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iLA VERDAD SOBRE EL DIEZMO!

[ A

Abraham ofvece el diezmo a Melguisedec. Por Rubens, Museo del Prado, Madrid.
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Prologo

Es un hecho innegable que actualmente en el
protestantismo -el cual por cierto no es sindonimo del verdadero
cristianismo- existen numerosas practicas pseudocristianas
que a pesar de no tener ningun sustento biblico, han sido
aceptadas por la mayoria de los cristianos como validas y
verdaderas simplemente por la fuerza de la tradicion y la
costumbre.

Sin embargo, solamente cuando tales practicas son
exhaustivamente analizadas y discernidas por medio de las
Escrituras, y rastreamos también sus huellas a través de toda
la historia de la Iglesia; es que finalmente podemos, con plena
certidumbre de fe, darnos cuenta por nosotros mismos si
aquellas practicas que se nos presentaron como cristianas
realmente lo son.

En el caso de los diezmos, por ejemplo, muchos cristianos
ignoran cuando, cémo y por qué fiteron éstos instituidos por
el Sefior; y, por ende, evidentemente también ignoran su pos-
terior desarrollo y aplicacion a través de toda la historia de la
Iglesia. Por lo tanto, siendo esto asi, y ya que este asunto de
los diezmos representa también un serio problema para
muchos cristianos; resulta pues esencial que conozcamos mas
acerca de ellos, y sobre todo las diversas interpretaciones de
las Escrituras que supuestamente validan el cobro de los
mismos.
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Capitulo 1

Abraham,
el supuesto
“diezmador”

En el Antiguo Testamento la primera vez que aparece
el diezmo es en Génesis 14:17-20, cuando Abraham ofrece a
Melquisedec, rey de Salem, los diezmos del botin de guerra.
Este pasaje, por causa de ser ¢l primero en la Biblia donde
salen a relucir los diezmos y éstos en relacion con Abraham,
se utiliza muy a menudo para mafiosamente implicar que los
creyentes del Nuevo Testamento también deben diezmar.
Y, sin duda, todos sabemos que todas las doctrinas falsas tienen
su origen y formacidn cuando ciertos versiculos de las
Escrituras son interpretados aisladamente y fuera de su
contexto; dandoles asi a los versiculos en cuestion un sentido
distinto al que realmente debieran tener si se interpretasen
dentro del contexto en que se encuentran.
Lo cual viene a ser el caso del pasaje anteriormente referido
de Génesis 14:17-20, pues vemos que éste es citado
completamente fuera de su contexto cuando se toma como
referencia para validar el cobro de los diezmos a los creyentes
hoy en dia. Por ello, cuando analizamos dicho pasaje,
encontramos lo siguiente:
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* En primer lugar vemos que los diezmos que ofrecio
Abraham a Melquisedec no provenian de trabajar la tierra o
de las crias de los ganados, pues esto fue establecido
posteriormente bajo el sacerdocio levitico (Lv. 27:30-32), los
diezmos aqui mencionados eran el resultado y parte de un
botin de guerra.

 Los diezmos que Abraham entregé a Melquisedec su
rey por quien el patriarca habia peleado, no representaban el
cumplimiento de una obligacion o el pago de un impuesto de
parte de Abraham, éstos constituian mas bien un acto de es-
pecial reverencia u homenaje voluntario '. Lo cual es
confirmado por el hecho que en ninguna parte de la Biblia se
nos dice que Abraham haya diezmado regularmente, ya sea
de sus cosechas o sus ganados.

» Abraham en realidad también estaba cumpliendo con
una costumbre de su época, que consistia en llevar a cabo la
distribucion post-bélica del botin obtenido; repartiéndolo en-
tre aquellos que personalmente pelearon y aquellos que por
una u otra razon no participaron activamente en la batalla 2.
Como por ejemplo en el libro de Numeros 31:27, donde
después de la guerra contra los madianitas el botin fue
repartido entre “los que salieron a la guerra, y toda la
congregacion’’.

* Abraham no estaba diezmando, ya que él no se reservo
el 90% del 10% que entregd jAbraham a fin de cuentas se
quedd con nada! “Excepto solamente lo que comieron los

jovenes, y la parte de los varones que fueron conmigo...”
(Gn. 14:24).

* Los diezmos de los despojos fueron recibidos por un
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rey de nombre Melquisedec, acerca del cual se nos dice que:
“sin padre, sin madre, sin genealogia, que ni tiene principio
de dias ni fin de vida, sino hecho semejante al Hijo de Dios,
permanece para siempre” (He. 7:3). Por lo tanto, resulta
evidente que no existe en la tierra nadie con esas caracteristicas
como para ponerse a si mismo en lugar de Melquisedec. Y, si
no existe, entonces habria que explicar cuando, cémo y por
qué se llevo a cabo Ia “transferencia” de posiciéon y autoridad
de semejante personaje, a los actuales “pastores” de las
distintas sectas o denominaciones protestantes.

+ Otras de las razones por las cuales Génesis 14:17-20
no puede tomarse como una ensenanza valida para diezmar,
consiste en que también estariamos partiendo de una premisa
completamente falsa. Ya que siguiendo las leyes mas
elementales de la logica, tal premisa produciria entonces el
siguiente absurdo: “Todas las naciones cristianas que van a
la guerra deben dar el diezmo de los despojos tomados del
enemigo”.

Una vez mencionado lo anterior con el fin de quitarle a
Abraham el “disfraz de diezmador” que le han colgado du-
rante tanto tiempo aquellos que viven de los diezmos, pasemos
ahora si en el siguiente capitulo a examinar la institucion de
los diezmos por el Sefior en el Antiguo Testamento.

! The New International Commentary of the Old Testament, Genesis 1-17, Victor
P. Hamilton, 1991, p. 413; Comentario Biblico Beacon, 1984, tomo X, p. 88.

2 Abraham The Noble Warrior: Patriarchal Politics and Laws of War in Ancient
Israel, Y. Muffs, 1982, pp. 92-94.






Capitulo 11

La institucion
de los diezmos

. Quiénes debian recibir los diezmos?

Los diezmos fueron instituidos por Dios en el Antiguo
Testamento para el funcionamiento de todo lo que implicaba
el tabernaculo de reunién, y fueron dados UNICA y
EXCLUSIVAMENTE a la tribu de Levi y sus descendientes.
Esto puede verse claramente en Numeros 18:21, donde el
Seior dice: “Y he aqui yo he dado a los hijos de Levi todos
los diezmos en Israel por heredad, por su ministerio, por
cuando ellos sirven en el ministerio del taberndaculo de
reunion”.

Por qué solamente los levitas podian

recibir los diezmos?

Los levitas, es decir, toda la tribu de Levi, como
consecuencia de su ministerio en el tabernaculo de reunion,
tenian una posicion y funciones en la comunidad distinta a
los demés hebreos. Lo cual se traducia en que no tuviesen
ingresos propios, medios de vida, ni herencia para garantizar
su sostén. Y por esta razon el Sefior establecié que ellos
recibiesen los diezmos de las once tribus restantes, a manera
de compensacion por su ministerio en el tabernaculo de
reunion.
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(Por qué a los levitas no se les dio
tierra por heredad?

Cuando las doce tribus llegaron finalmente a la tierra
prometida, ésta se reparti entre once tribus (Josu¢ caps. 13
al 19), pero la tribu de Levi no recibi6 tierra por heredad
porque el Sefior la habia ordenado a Moisés antes de llegar a
Cana4n, y antes que se repartiese la tierra, que los levitas no
poseerian tierra por heredad: “Los sacerdotes levitas, es decir,
toda la tribu de Levi no tendrdn parte ni heredad en Israel;
de las ofrendas quemadas a Jehovd y de la heredad de él
comerdén. No tendrdn, pues, heredad entre sus hermanos;
Jehovd es su heredad, como él les ha dicho” (Dt. 18:1-2).

{Qué era lo que debian diezmar

los hebreos?

Levitico 27:30-33 establece “el diezmo de la tierra,
asi de la simiente de la tierra como el fruto de los drboles...
diezmo de vacas o de ovejas”. Posteriormente, no obstante,
los rabinos en el Talmud afiadieron una multitud de detalles
minuciosos a la practica del diezmo convirtiéndolo en una
pesada carga, y lo ampliaron incluso a las cosas mas diminutas
tales como las pequefias hierbas; la menta, el eneldo y el
comino a las cuales se hace referencia en Mateo 23:23.

. Qué debian hacer los levitas con los

diezmos?

Los levitas, por su parte, no debian guardar para si
todo el diezmo. Tenian instrucciones de presentar una
“ofrenda mecida” que debia salir del diezmo y que
representaba “el diezmo de los diezmos” (Nm. 18:26). Este
“diezmo de los diezmos” debia ser “de todo lo mejor de ellos™
(v. 29), y debian darselo a los sacerdotes del orden de Aarén
(v. 28). Sin embargo, en lo que respecta al diezmo que les
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correspondia a los levitas, ellos podian comérselo en cualquier
lugar juntamente con sus familias (v. 31).

(Cuando debian los hebreos entregar los
diezmos?

El diezmo se entregaba cada afio (Dt. 14:22), y debia
comerse “delante de Jehova en el lugar que él escogiere para
poner alli su nombre” (v. 23). Ese “lugar” se traduce como
Jerusalén, que bajo las reformas del rey Josias se convirtié en
el lugar central de adoracion para los hebreos. No obstante,
cada tercer afio los diezmos no se llevaban a Jerusalén, sino
que debian ofrecerse en el lugar donde cada quien residia.
Alli se debian comer y compartir con el levita, el extranjero,
el huérfano y la viuda (vs. 28, 29).

Evaluacion

En vista de todo lo anteriormente expuesto, podemos
concluir entonces que el diezmo fue ordenado por el Sefior
con un proposito triple:

1- Como un medio de provision para los levitas
quienes servian en el tabernaculo de reunion.

2- Para que el pueblo hebreo aprendiese a temer a
Jehova su Dios todos los dias (Dt. 14:23), reconociendo
que todo lo que ellos tenian les habia sido dado por El (Dt.
26:10).

3-Mostrar la misericordia y €l amor de Dios para
el desposeido y el pobre; esto es el extranjero, el huérfano
y la viuda (Dt. 14:29).






Capitulo II1

El diezmo como
ofrenda
ceremonial

Un aspecto muy importante del diezmo tiene que ver
con el hecho que éste tenia la naturaleza de una ofrenda cere-
monial o ritual' que implicaba el COMER de ella, lo cual
también debia hacerse con alegria (Dt. 14:23, 26). Y, debido
precisamente a su naturaleza o caracter ritual -nunca visto
como un impuesto- ¢s que se le menciona dentro del contexto
de las demds ofrendas que existian en la ley mosaica: “Y
llevaréis vuestros holocaustos, vuestros sacrificios, vuestros
diezmos, y la ofrenda de vuestras manos, vuestros votos,
vuestras ofrendas voluntarias y las primicias de vuestras
vacas y de vuestras ovejas, y COMEREIS alli delante de
Jehova” (Dt. 12:6).

El aspecto del diezmo como ofrenda ceremonial o ritual es
evidenciado también en Deuteronomio 26:12-15, donde
vemos que ¢l diezmador u ofrendante, una vez que terminaba
de ofrendar el diezmo, después debia presentarse “delante
de Jehova” (v. 13) y pronunciar una declaracion solemne con
la cual concluia la ceremonia.

Por ello es que también los diezmos, una vez convertidos en
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los “diezmos de los diezmos ", éstos eran presentados por los
levitas ante Jehova como ofrenda mecida: “As/ hablards a
los levitas, y les dirds: Cuando toméis de los hijos de Israel
los diezmos que os he dado de ellos por vuestra heredad,
vosotros presentaréis de ellos en ofrenda mecida a Jehova el
diezmo de los diezmos” (Nm. 18:26). Estos “diezmos de los
diezmos”’, una vez consagrados y presentados por los levitas
como ofrenda mecida a Jehova, pasaban a pertenecer
entonces a Aardn y sus descendientes a quienes el Sefior se
los habia entregado por estatuto perpetuo “Esto también serd
tuyo: la ofrenda elevada de sus dones, y todas las ofrendas
mecidas de los hijos de Israel, he dado a ti y a tus hijos y a
tus hijas contigo, por estatuto perpetuo...” (vs. 11, 28).

Ademas, y esto es muy importante enfatizarlo... ;EL
DIEZMO NUNCA IMPLICO ELDAR DINERO! Yaque
no existe ni una sola referencia donde se nos diga que se
diezmara el dinero. Se diezmaba tinicamente lo relacionado
a la cosecha de la tierra, los arboles y el ganado, pero nunca
los hebreos diezmaron dinero ¢, por qué? Bueno, por la sencilla
razoén que el diezmo, como ya lo hemos mencionado,
implicaba también COMER de €l.

Esto de tal manera que cuando el hebreo no podia llevar su
diezmo hasta el lugar de adoracién por causa de la distancia,
la ley establecia que podia venderlo y con el dinero obtenido
comprar en el lugar de adoracién todo lo que ¢l desease comer,
es decir, todo lo necesario para un gran banquete del cual €l y
su familia debian participar con alegria: “Y si el camino fuere
tan largo que no puedas llevarlo... entonces lo venderads y
guardards el dinero en tu mano... y daras el dinero por todo
lo que deseas, por vacas, por ovejas, por vino, por sidra, o
por cualquier cosa que tu deseares, y COMERAS alli delante
de Jehova tu Dios, y te alegrards tu y tu familia” (Dt. 14:24-
26). Notese que incluso cuando el hebreo ya habia vendido
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su diezmo convirtiéndolo en dinero, no ofrendaba ¢l dinero,
sino que mas bien lo guardaba en su mano para comprar frutos
de la tierra y ganado que pudiese ofrendar y comer “delante
de Jehova”.

Y, sin duda, también debe resultar evidente para cualquiera
que cuando la Escritura dice en Malaquias 3:10 “Traed todos
los diezmos al alfoli y haya alimento en mi casa...”; se esta
refiriendo obviamente a que los diezmos son comida y no
dinero. Ya que en caso contrario tendria que decir entonces
“Traed todos los diezmos al alfoli y haya dinero en mi
casa...”.

Estando asi las cosas, podemos concluir que a final de cuentas
todos participaban del diezmo como ofrenda ceremonial
comiendo de él, empezando por el hebreo que lo ofrendaba,
el levita y el sacerdote del orden de Aarén.

1 The International Bible Encyclopedia, 2000, vol. 4, p. 863.

i
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Capitulo IV

El Sacerdocio
levitico, los
diezmos y el

santuario terrenal

Debe resultar ahora claro para todos que el diezmo en
el Antiguo Testamento constituia una provisién para todo el
sistema ceremonial del templo. Y, en ese templo o santuario
terrenal, solamente los levitas -y los sacerdotes de Aaron-
estaban autorizados para oficiar. Asi también, inicamente
los levitas estaban autorizados por Dios para recibir los
diezmos. Incluso, para ellos esto constituia un mandamiento
de parte de Dios, pues en Hebreos 7:5 el apdstol Pablo nos
dice que: “tienen mandamiento de tomar del pueblo los
diezmos segun la ley, es decir, de sus hermanos”. Los levitas,
por otro lado, tenian también derecho al sacerdocio levitico
de acuerdo a otro mandamiento, “el mandamiento de acuerdo
a la descendencia” (v.16). Y, por ello, es que existia un
registro de genealogias, de tal manera que quien no se
encontraba alli era excluido del sacerdocio (Ezra 2:62).

A este respecto el Comentario Biblico Beacon nos dice que:
“En la mente de un judio educado en las ideas estrictamente
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leviticas, era inconcebible que sirviera como sacerdote
alguien que no fuera hijo de sacerdotes ”1 Y, en caso que
alguien se atreviera a ursurpar tal oficio, el castigo... jera la
muerte!? Los levitas, ademds, tenian que contar con 25 afios
de edad para servir en el ministerio, y retirarse a los 50 afos
(Nm. 8:24, 25).

No obstante, al ser abolido el sacerdocio levitico por causa
del sacerdocio de Cristo (He. 7:12; 8:13), “mediador de un
nuevo pacto” (9:15), todo el sacerdocio levitico quedo abolido
juntamente con sus “ordenanzas de culto y un santuario
terrenal” (9:1). Por “ordenanzas” se entiende todos los ritos
prescritos para el “culto” y las reglamentaciones que
reglamentaban cada pequefio detalle’. Lo cual evidentemente
por extension incluye también al diezmo, que como ofrenda
ceremonial tenia que observarse estrictamente de acuerdo a
lo establecido por la ley y entregarse en el “santuario
terrenal”’* alos levitas.

Estando asi las cosas, por simple sentido comin podemos
inferir entonces que si ya no hay sacerdocio levitico, entonces
tampoco hay quien pueda recibir los diezmos, pues solamente
los levitas “tienen mandamiento de tomar del pueblo los
diezmos segun la ley” (He. 7:5). Y, de igual manera, tenemos
que el “santuario terrenal” que viene a ser el templo tampoco

* Por santuario terrenal debemos entender que esto lo representé primeramente
el tabernaculo de reunién en el desierto, esa especie de tienda de campafia portatil
que todos ya conocemos y que era apropiada para la vida némada del pueblo en
ese entonces. Alli, los levitas actuaban como un cuerpo de policia; guardando el
santuario, cerrandolo y abriéndolo, lo mantenian limpio y también a los utensilios
que se utilizaban. Preparaban también los panes de la proposicion y cuaiquier
otra cosa necesaria en relacién a los sacrificios. Tomaban el iiderazgo en la miisica
y la adoracién, y asistian a los sacerdotes en el sacrificio de los animales. También
examinaban a los leprosos de acuerdo a lo establecido por la ley, y una infinidad
de cosas mas. Posteriormente, una vez encontrindose los hebreos en la tierra
prometida, el santuario terrenal vino a ser el templo. El cual templo Salomén
termino de construir en el onceavo afio de su reinado, en el afio 949 a. C.
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existe, habiendo sido éste destruido en el afio 70 d.C. por el
emperador Tito. Por lo cual también el apdstol Pablo en
Hebreos 8:13 nos dice que el antiguo o viejo pacto “se
envejece y estd proximo a desaparecer”. Ya que en el tiempo
de Pablo, cuando ¢él escribié su epistola a los Hebreos, el
templo de Herodes todavia se encontraba en pie. Aunque
claro, ante los ojos de Dios, este antiguo pacto que implicaba
un “santuario terrenal” ya habia sido desechado incluso an-
tes que fuese destruido el templo. Esto desde el momento
que el Sefior Jests expird en la cruz y entonces Dios mismo
rasgé de arriba hacia abajo el velo del templo que impedia el
acceso al Lugar Santisimo (Mr. 15:37, 38). Acerca de lo cual
el Comentario Biblico Mathew Henry nos sefiala que: “Dips
mostraba que las ordenanzas concernientes al santuario
terrenal, con el antiguo pacto que las garantizaba, eran cosas
del pasado” *.

Tenemos pues asi tres elementos -sacerdocio levitico,
diezmos, santuario terrenal- de la ley mosaica que en realidad
forman una unidad indivisible donde cada uno de ellos es
interdependiente del otro. Estos tres elementos o instituciones
fueron disefiadas y entregadas por Dios a los hebreos a manera
de un “solo paquete”. Ya que si separamos a cualquiera de
ellas de las otras dos restantes, automaticamente todas se
autocancelan pues pierden su sentido o funcion y por ende no
tienen razén de existir. Veamos a continuacion esto de una
manera grafica en la siguiente pagina:
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Santuario
Sac ( cio Diezmns Terrenal
Levitico 0

Templo

Si el sacerdocio levitico es cancelado -como ciertamente lo fue- no hay
quien reciba los diezmos ni tampoco quien oficie en el templo.

Santuario
Sacer’d.oc1o Dicxios Terrenal
Levitico 0
Templo

Si se cancelan los diezmos, los levitas no podrian sobrevivir y no habria
tampoco quien oficie en el templo.

ntuari
Sacer’d.ocm Diezmos T al
Levitico s)
emplo

Si se cancela el santuario terrenal o templo, los levitas no tendrian donde
oficiar y tampoco podrian recibir los diezmos. Ya que los diezmos se les
entregaban a ellos en el templo, y luego ellos presentaban ante Jehova -en el
templo- los diezmos de los diezmos como ofrenda mecida.

Una vez considerado lo anterior, la pregunta que
entonces por obviedad se deriva de todo esto es: si el
sacerdocio levitico fue abolido por causa del sacerdocio de
Cristo (He. 7:12, 22-24) y el santuario terrenal o templo fue
destruido (He. 9:1), acerca de lo cual también se nos dice que
hoy Dios ya “no habita en templos hechos por manos
humanas” (Hch. 17:24), entonces... (Por qué habrian de



-16 -

permanecer hasta el dia de hoy los diezmos si las tnicas per-
sonas autorizadas para recibirlos son los levitas cuyo
sacerdocio fue abolido juntamente con el santuario terrenal
donde oficiaban?

1 Beacon, op. cit., tomo X, p. 84.

2 Ibid., p. 86.

3 Ibid., p. 104.

4 Comentario Biblico Mathew Henry, 1989, Hebreos, p. 536.
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Capitulo V

Sombras...
1s0lo sombras de
la realidad!

El libro de Hebreos, y en esto coinciden todos los

estudiosos del tema, fue escrito con el prop6sito de aclararles
a los creyentes judios la superioridad del nuevo pacto en
relacion al antiguo. Por ello, la clave de Hebreos es “ mejor ",
Cristo es mejor que los angeles, Moisés y Josué. El
cristianismo también tiene un reposo mejor, un sacerdocio
mejor, y un altar y sacrificios mejores. Todo esto, obviamente,
tendria mas sentido y seria mas significativo para judios-
cristianos que para gentiles.
Para tal fin, no obstante, el ap6stol Pablo explica a los Hebreos
que la ley mosaica solamente era la sombra de la realidad:
“Porque la ley, teniendo la sombra de los bienes venideros,
no la imagen misma de las cosas...” (He. 10:1). Y,
evidentemente, dentro de esa sombra se encontraban también
el sacerdocio levitico, el santuario terrenal, y por supuesto
los diezmos. Todo ello, dicho sea de paso, tuvo su fin y
cumplimiento en Cristo, “porque el fin de la ley es Cristo...”
(Ro. 10:4).
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* El sacerdocio levitico, por ejemplo, bajo el cual el
pueblo habia recibido la ley (He. 7:11), tan solo era sombra
del sacerdocio de Cristo; ya que el sacerdocio levitico no pudo
perfeccionar a nadie (7:11, 19). Pues tales sacerdotes
solamente servian a lo que es figura de las cosas celestiales
(8:5). En cambio, el sacerdocio de Cristo “con una sola
ofrenda, hizo perfectos para siempre a los santificados”
(10:4); “mediante la ofrenda del cuerpo de Jesucristo, hecha
una vez para siempre” (v.10).

* El santuario terrenal, acerca del cual se le dijo a
Moisés: “Mira, haz todas las cosas conforme al modelo que
se te ha mostrado en el monte” (8:5); era también solamente
una copia del verdadero que se encuentra en los cielos, es
decir, “una mera sombra arrojada sobre el suelo por la
realidad celestial . Sin embargo Cristo, cuya tarea consistio
precisamente en tornar todas las sombras en realidad: “no
entré Cristo en el santuario hecho de mano, figura del
verdadero, sino en el cielo mismo para presentarse ahora
por nosotros ante Dios” (9:24).

* Los diezmos, como parte intrinseca e inseparable del
sacerdocio levitico y el santuario terrenal, pertenecian también
a esa “sombra de los bienes venideros” (He. 10:1) cuya
realidad también se cumplié en Cristo. Pues es un hecho
conocido que todos los distintos tipos de ofrendas de la ley;
tales como la ofrenda de flor de harina, la ofrenda quemada,
la ofrenda por el pecado, la ofrenda de paz, etc. (Lv. caps. 1-
7); eran sombra y tipificaban algun aspecto de Cristo 2. Y los
diezmos, como ya lo hemos mencionado, se encontraban
dentro del contexto de todas esas ofrendas ceremoniales (Dt.
12:6). Sin embargo, aqui es necesario considerar que no
solamente las ofrendas de la ley eran sombra y apuntaban
hacia Cristo, sino también una infinidad de cosas mas. Como
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por ejemplo en el caso de las festividades, donde vemos que
la fiesta de la Pascua era una clara sombra que tuvo su
cumplimiento en Cristo, pues la Escritura nos dice: “Porque
nuestra Pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por
nosotros” (1Co. 6:7).

En el caso de los diezmos, los cuales eran representativos del
fruto que producia la tierra al trabajarla, vemos que éstos como
sombra también tuvieron su cumplimiento en Cristo en el
sentido que €l es el grano de trigo que cay6 en la tierra y que
al morir llevé mucho fruto (Jn. 12:24). El cual “mucho fruto”
somos ahora nosotros los cristianos, pues la misma Escritura
nos describe como “frutos” (Ro. 16:5). Y por eso, como frutos
de la tierra que somos, es que alguien nos sembro, otro nos
rego, y finalmente el crecimiento nos lo dio Dios (1Co. 3:6).

1 Beacon, op. cit., tomo X, p. 97.
2 Biblia Anotada de Scofield, 1985, Notas pp. 121-128.

Evaluacion

El antiguo pacto, bajo el cual se encontraba la
institucion de los diezmos juntamente con el sacerdocio
levitico y el santuario terrenal o templo, correspondia pues a
una administracién de caracter temporal que funciond du-
rante un tiempo de inmadurez (Ga. 4:1-4) y “hasta el tiempo
de reformar las cosas” (He. 9:10). A los hebreos se les ordeno
que llevaran a cabo todo con gran detalle, y el énfasis en ese
periodo de sombras o figuras estaba en lo externo, tiempos,
y lugares especificos (Col. 2:16, 17; He. 9:9, 10). Por lo tanto,
desde el punto de vista concerniente a todo lo que implica la
historia de la redencién, tenemos que el antiguo pacto fue un
periodo de nifiez, mientras que el nuevo pacto representa la
edad de lamadurez. Y, por esta misma causa, es que el Nuevo
Testamento interpreta al Antiguo Testamento siempre en
términos de “cumplimiento”. Lo cual también es evidenciado
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por el hecho que no vemos que Israel y sus instituciones hayan
sido disefiadas por Dios para perpetuarse despues de la obra
de Cristo, siendo éstas de caracter evidentemente temporal o
transitorio. Siendo esto asi, debe resultar entonces obvio
que actualmente en el protestantismo cualquier individuo o
supuesto “pastor” que pretenda cobrar a los creyentes el
diezmo, tendria que demostrar también lo siguiente:

1- Primeramente que el sacerdocio levitico sigue
vigente, lo cual implica el sacrificio de animales en el templo
y la presentacion de los distintos tipos de ofrendas dentro de
las cuales se encuentra también el diezmo; el cual después se
convierte en el “diezmo de los diezmos™ y se presenta entonces
como ofrenda mecida. Todo esto independientemente de un
sinfin de cosas mas relacionadas todas con el ministerio de
los levitas.

2- El actual “cobrador de diezmos” tendria que
comprobar también, a través de su genealogia, que es
descendiente directo de la tribu de Levi. Ya que solamente
los descendientes de la tribu de Levi podian ejercer el
sacerdocio, esto de acuerdo a Hebreos 7:16 donde se nos dice
que el ejercicio del sacerdocio levitico, basado en la
descendencia, habia sido “constituido conforme a la ley del
mandamiento de la descendencia”. Y, si no puede
comprobarlo, entonces tiene que ser castigado con la muerte,
pues esta era la pena establecida para los “ursurpadores de
funciones” en estos casos.

3- El actual “ursurpador de funciones leviticas”,
también tendria que empezar su ministerio a los 25 afios de
edad y retirarse a los 50. Después de lo cual ya no tendria
posibilidades de volver a ejercer el ministerio, segin lo
establece Numeros 8:24,25.

4- El individuo en cuestion -llamese pastor, lider,
obispo o anciano- tendria que explicar también cuando, como
y por qué se llevd a cabo la transferencia de entregar los
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diezmos a ellos en lugar de los levitas. Ya que de acuerdo a
Hebreos 7:5 solamente los levilas “lienen mandumiento de
tomar del pueblo los diezmos segun la ley, es decir, de sus
hermanos”. Y, en caso que se atrevan a afirmar que ellos
ahora son el “cumplimiento” o realidad de los levitas del
antiguo pacto, entonces estarian mintiendo. Ya que
Apocalipsis 1:6 nos dice que el Sefior Jests nos hizo a TODOS
los creyentes “reyes y sacerdotes para Dios su padre”. Asi
como también en 1 Pedro 2:5, igualmente se nos dice que
TODOS los creyentes somos “sacerdocio santo, para ofrecer
sacrificios espirituales...”.

5- El actual “recaudador de diezmos” tendria que
demostrar también, con base en las Escrituras, que el Sefior
contintia teniendo un “santuario terrenal” -pues solamente alli
debia entregarse el diezmo en mano de los levitas- hecho de
manos y con ordenanzas de culto (He. 9:1), como lo fue
primero el tabernaculo y después el templo. Concepto que
estaria en evidente contradiccion con Hechos 17:24, 25, donde
se nos dice que Dios ya no habita en templos hechos por manos
humanas ;por qué? Porque ahora nosotros somos tal templo
(1 Co. 3:16; 6:19). Y, por esta misma causa, es que el Nuevo
Testamento no registra ningun lugar especifico de culto o
adoracion para el creyente, antes bien: “Mujer, creéme que la
hora viene cuando ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis
al Padre” (Jun. 4:21). Por lo tanto, pretender como sucede
hoy en dia identificar el edificio de la iglesia o el lugar donde
se retine la congregacion con el templo de Jerusalén,
constituye una falsa exégesis que viola todo principio de
interpretacion biblica. Ya que una “sombra” del antiguo pacto,
en este caso el templo en Jerusalén, no puede tener su
cumplimiento en el nuevo pacto con otra “sombra”, es decir,
otro edificio material.

6- Los “usurpadores de los levitas”, tendrian que
demostrar también por qué ellos cobran los diezmos regular
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y sistematicamente cada dia domingo de la semana, ya que
estaba establecido que esto se hiciera anualmente y no
semanalmente (Dt. 14:22).

7- Y también, si cobran los diezmos, entonces los
diezmos correspondientes a cada tercer afio tendrian que
repartirse con el extranjero, el huérfano y la viuda, pues asi lo
establecid el Sefior (Dt. 14:28, 29).

8- De igual manera, los actuales “levitas” tendrian que
explicar por qué ahora los diezmos que ellos reciben no son
“frutos de la tierra”; sino mas bien billetes, cheques, monedas,
joyas, € incluso en ciertas ocasiones hasta propiedades. Ya
que como anteriormente vimos, los diezmos nunca se
entregaban en forma de dinero. Pues siendo éstos un producto
de los frutos de la tierra, constituian una ofrenda ceremonial
que para su cumplimiento tenia que ser comida “delante de
Jehova tu Dios” (Dt. 14:23).

9- Los actuales “cobradores de diezmos” tendrian que
demostrar también, por otro lado, que hoy en dia el creyente
todavia se encuentra bajo la LEY. Pues solamente en base a
la ley mosaica es que los levitas tenian “mandamiento de
tomar del pueblo los diezmos SEGUN LA LEY, es decir, de
sus hermanos...” (He. 7:5). Aunque claro, en Hebreos 7:12
se nos dice que tanto el sacerdocio levitico como la LEY ya
fueron abolidos: “Porque cambiado el sacerdocio, necesario
es que haya también cambio de LEY”. Estando asi las cosas,
debe resultar entonces obvio para cualquiera que los actuales
“cobradores de diezmos” ni son levitas ni tampoco nosotros
los creyentes del nuevo pacto estamos bajo laLEY. Yaquela
Escritura nos sefiala claramente que “no estdis bajo la LEY,
sino bajo la gracia” (Ro. 6:14), pues “Cristo nos redimio de
la maldicion de la LEY” (Ga. 3:13). Y también, buenas
noticias para todos: “Por precio fuisteis comprados; no os
hagdis esclavos de los hombres" (1 Co. 7:23).
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Capitulo VI

Entendiendo
la
transicion

En el Nuevo Testamento no existe ni una sola escritura
la cual pudiese indicarnos que, una vez formada la iglesia, se
le demandase a los creyentes el pago de los diezmos. Por
otro lado, las pocas ocasiones en que se llegan a mencionar
los diezmos en el Nuevo Testamento, es siempre en el
contexto del antiguo pacto, mencionandose éstos
primeramente en Mateo 23:23 y después en Lucas 11:42 y
18:12. En estos pasajes de la Escritura los diezmos aparecen
solamente en relacion directa con los fariseos, quienes estando
bajo el antiguo pacto obviamente estaban obligados a guardar
la ley, lo cual incluia el pago de los diezmos a los levitas.
También es necesario tener presente que en ese entonces la
iglesia todavia no existia, ya que ésta tuvo su nacimiento
tiempo después, al ser derramado el Espiritu Santo el dia de
la fiesta del Pentecostés. Aparte de los pasajes anteriormente
referidos, los diezmos se vuelven a mencionar inicamente
en el libro de Hebreos, donde el apdstol Pablo hace referencia
a ellos, pero siempre en la perspectiva del antiguo pacto,
especificamente en relacion a Abraham y al sacerdocio
levitico.
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No obstante, debido a que Hebreos 7:1-10 es el inico pasaje
en ¢l Nuevo Testamento donde aparece una referencia real
respecto al diezmo, este pasaje se utiliza erroneamente fuera
de su contexto para probar que el diezmo -pues Abraham fue
antes de Moisés- se practicaba afin antes de la ley mosaica.
Y, simplemente porque esto se encuentra registrado en el
Nuevo Testamento, se afirma entonces que el diezmo todavia
sigue vigente a pesar que la ley ya fue abrogada.

El contexto del citado pasaje (He. 7:1-10), sin embargo, fue
escrito no para validar el cobro de los diezmos, sino para
probar que Cristo es el cumplimiento de todos los tipos y
sombras del antiguo pacto, y que el sacerdocio de Cristo es
superior al sacerdocio levitico. Todo lo cual, por cierto, nos
lo informa también cualquier comentario biblico que se haya
escrito al respecto’. Por lo tanto, utilizar este pasaje de
Hebreos como prueba que el diezmo es todavia obligatorio
para los creyentes del nuevo pacto, equivale a usarlo
completamente fuera del contexto y propésito para el que fue
escrito.

Asi también, cuando examinamos a las otras tres y unicas
referencias que el Nuevo Testamento cita en los evangelios
respecto al diezmo (Mt. 23:23; Lc. 11:42; 18:12); debemos
tener presente que el diezmo aparece alli dentro de un
ambiente negativo y siempre en relacién directa con los
fariseos, los cuales en el Nuevo Testamento continuamente
aparecen como sinénimos de maldad e hipocresia. Ademas,
aqui también debemos recordar que los evangelios registran
eventos dentro de un contexto histérico donde el antiguo pacto
esta siendo desechado, mientras que el nuevo pacto esta siendo
establecido.

El Sefior Jesus, por ejemplo, en determinadas circunstancias
se sometia a la ley. Como en aquel caso cuando después de
sanar a un leproso, de acuerdo a lo establecido por la ley le
dijo: “muéstrate al sacerdote, y presenta la ofrenda que
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ordeno Moisés, para testimonio a ellos” (Mt. 8:4). En
cambio, en otras situaciones, vemos la inauguracion o
transicion hacia el nuevo pacto, como en Juan 4:20, 21:
“Vosotros decis que en Jerusalén es el lugar donde se debe
adorar. Jesus le dijo: Mujer, creéme, que la hora viene cuando
ni en este monte ni en Jerusalén adoraréis al Padre”. De
igual manera también vemos que Jests, habiendo nacido bajo
la ley, fue circuncidado al octavo dia (Lc. 2:24); pero bajo el
nuevo pacto se nos dice que “la circuncision nada es”
(1 Co. 7:19).

En ciertas ocasiones, no obstante, incluso algunos de los
apostoles caminaban de una manera ambigua, es decir, entre
el antiguo y el nuevo pacto; lo cual evidentemente era erréneo,
pues para ese entonces la trancision ya se habia efectuado.
Esta situacion se presenta en Galatas 2:11-14, donde vemos
que Pablo reprende a Pedro porque al encontrarse ambos
comiendo con algunos creyentes gentiles, Pedro de repente
se aparté de ellos al ver que se aproximaban unos judios
“cristianos” de parte de Jacobo, ya que ‘“tenia miedo de los
de la circuncision” (v. 12). Y esto porque de acuerdo a la ley,
para un judio representaba una abominacién comer con un
gentil.

Otro ejemplo de la transicion del antiguo al nuevo pacto lo
encontramos también en relacion al lugar donde solian
reunirse los primeros creyentes, lo cual al principio fue en el
templo y después en las casas. En Hechos 2:46 se nos dice
que: “Y perseveraban undnimes cada dia en el templo”.
Siendo esto entendible porque en ese entonces “la persecucion
de parte de los judios todavia no los expulsaba del templo y
las sinagogas”®. Y también, como bien lo sefiala el
Comentario Biblico Mathew Henry: “antes que se efectuase
paulatinamente la separacion” >.

Por eso, cuando leemos pasajes como Mateo 23:23 donde el
Sefior dice: “;Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipécritas!

T
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porque diezmdis la menta y el eneldo y el comino, y dejais lo
mds importante de la Ley: la justicia la misericordia y la fe.
Esto era necesario hacer, sin dejar de hacer aquello”;
debemos ubicar el pasaje dentro de su contexto historico
apropiado donde la LEY todavia estaba en completo vigor.
Ya que el “santuario terrenal con sus ordenanzas de culto”
(He. 9:1), en este caso el templo de Herodes, todavia se
encontraba en pie cuando Jesis pronuncid estas palabras. Y
alli, en el templo, era. donde se encontraban los levitas que
recibian los diezmos del pueblo, lo cual obviamente también
incluia a los escribas y fariseos.

Sin embargo, aproximadamente 56 afios después de este
suceso donde el Sefior Jestis reprende a los escribas y fariseos,
el apostol Pablo les escribe a los galatas para informarles
principalmente que ellos ya no estaban bajo la LEY. La
transicion del antiguo al nuevo pacto ya se habia efectuado, y
por ello los galatas debian saber que “Cristo nos redimié de
la maldicion de la LEY ” (Gé. 3:13), y también que ya no se
encontraban “confinados bajo la LEY, encerrados...” (v.23).

1 Beacon, op.cit., tomo X, p.28; Henry, op.cit., Hebreos, p. 484.
2 Beacon, op.cit., tomo VII, p. 295.
3 Henry, op.cit., tomo IV, p. 30.
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Capitulo VII

El “dar” en el
Nuevo Testamento

El hecho que la iglesia apostélica nunca practico el
cobro de los diezmos, resulta también mas evidente porque
nunca, absolutamente nunca cuando se menciona el “dar” en
las iglesias apostdlicas, vemos que esto se haya llevado a cabo
en base a un método del diez porciento. Y, si como se afirma
por otro lado que el diezmo era la regla para el “dar”,
entonces... jnO s acaso sumamente extrailo que nunca se
haga referencia al diezmo en relacion al “dar” una vez formada
la iglesia?

En la iglesia apostolica del Nuevo Testamento, existen
unicamente dos motivos principales relacionados con el “dar”:

1- Para ayudar a los creyentes en necesidad.
2- Para ayudar a los ancianos u obispos.

1- Para ayudar a los creyentes en necesidad.

La primera menci6n respecto al “dar” en la iglesia la tenemos
en Hechos 2:44, 45, donde dice: “Todos los que habian creido
estaban juntos, y tenian en comun todas las cosas (v.44); y
vendian sus propiedades y sus bienes, y lo repartian a todos
segun la necesidad de cada uno” (v. 45). Aqui es necesario
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hacer notar, antes que nada, que esta accidn fue producida
por el Espiritu Santo y no por imposicién de nadie. Y también,
evidentemente, el fundamento de su “dar” no estaba concebido
en términos de porcentajes, sino en términos del nuevo
Mandamiento, “como yo os he amado, que también os améis
unos a otros”’ (Jn. 13:34). No obstante, para mayor claridad
respecto al versiculo 45, el Comentario Biblico Beacon nos
dice que de acuerdo al texto griego, el versiculo mencionado
puede ser correctamente parafraseado de la siguiente manera:
“Y de cuando en cuando ellos vendian sus posesiones y bienes
y los repartian entre todos de acuerdo a lo que necesi-
taban”!

Lo cual implica que cuando se presentaban necesidades
especiales, algin creyente o creyentes vendian su propiedad
y la daban para hacer frente a la necesidad. Mas adelante, en
Hechos 4:32, se nos dice que “ninguno decia ser suyo propio
nada de lo que poseia, sino que tenian todas las cosas en
comun”. Esto no quiere decir tampoco que quedaba abolida
toda propiedad privada. Ya que mas bien, cuando surgia
alguna necesidad, los que tenian varias posesiones no
pensaban en acumularlas, sino en repartirlas ;cual era el
resultado? El versiculo 34 nos lo dice: “Asi que no habia
entre ellos ningun necesitado”.

Los apéstoles por su parte, con el dinero de lo vendido, no lo
utilizaban para ellos mismos o para comprar propiedades o
templos como sucede hoy en dia; sino més bien “se repartia
a cada uno segun su necesidad” (v.35).

La segunda referencia respecto al “dar” a los hermanos en
necesidad en el libro de Hechos, la encontramos en el capitulo
11:27-30. Donde se nos informa que la iglesia en Antioquia
fue advertida por medio de una profecia del profeta Agabo
que una gran hambre vendria sobre toda la tierra habitada, es
decir, todo el imperio romano. Los discipulos, al oir la
profecia, no se dedicaron a almacenar trigo y otros alimentos
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para si mismos; sino mas bien, como verdaderos discipulos
que eran, “cada uno conforme a lo que tenia, determinaron
enviar socorro a los hermanos que habitaban en Judea...”
(v. 29). Estando asi las cosas, vemos pues que en todas las
ocasiones donde el “dar” aparece en el libro de Hechos *, los
diezmos brillan por su ausencia; y, en este ultimo caso arriba
citado, evidentemente los creyentes no dieron el diezmo, sino
“cada uno conforme a los que tenia”.

Después del libro de Hechos, el “dar” a los hermanos en
necesidad vuelve a aparecer en Primera de Corintios 16:1, 2
y en Segunda de Corintios capitulos 8 y 9. Y, en ambos casos,
resulta obvio que aqui una vez mas el “dar” no tiene nada que
ver con el diezmo. Examinemos pues a continuacion
primeramente 1 Co. 16:1,2, que dice: “En cuanto a la ofrenda
para los santos, haced vosotros también de la manera que
ordené en las iglesias de Galacia. Cada primer dia de la
semana cada uno de vosostros ponga aparte algo, segin haya
prosperado, guardandolo para que cuando yo llegue no se
recojan entonces ofrendas”. Aqui podemos inferir, para
empezar, que aunque Pablo trabajaba con sus manos para no
ser carga para otros (Hch. 20:34); por otro lado nunca vacilé
en pedir dinero para atender a los necesitados de la iglesia,
los cuales en este caso eran los creyentes en Jerusalén. Y,
cuando Pablo dice “cada primer dia de la semana”, esto no
quiere decir que los creyentes diesen dinero u ofrendas
sistematica y regularmente cada vez que se reuniesen como
iglesia. Ya que aqui el caso es una situacion especial donde

* Resulta sumamente significativo para nuestro estudio considerar que el libro
de Hechos nunca menciona los diezmos, y esto ni siquiera de una manera indirecta
ipor qué? Bueno, primeramente vemos que el libro se denomina mas bien Hechos
de los Apdstoles, porque narra precisamente los hechos de los apéstoles, lo que
ellos hicieron después que el Sefior Jests habia ascendido al Padre. Nos muestra
como ellos entendieron y aplicaron las ensefianzas que habian recibido de su
Maestro; como practicaron, en pocas palabras, la vida de la iglesia. Por eso, debe
resultar obvio que si los diezmos se hubiesen practicado por los apdstoles, entonces
tendrian que aparecer en este libro aunque fuese una sola vez.
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varias iglesias estaban participando en enviar ayuda a los
creyentes en Jerusalén, y por eso también dice “como ordené
en las iglesias de Galacia”. Asitambién, vemos que lamedida
para ofrendar no era el diezmo, sino “segiin haya prosperado e
cada creyente. A este respecto el Comentario Biblico Mathew
Henry atinadamente nos dice que: “Notese que Pablo no apela
a lo que todavia suele llamarse ‘el diezmo’, ya que no estamos
bajo la Ley; pero, como alguien ha dicho, en el Evangelio no
vamos a ser menos generosos voluntariamente de lo que la
Ley exigia obligatoriamente” .

En Segunda Corintios capitulos 8 y 9, lo cual es una
continuacién del mismo asunto tratado por el apdstol Pablo
en 1 Co. 16:1,2, es decir, la ofrenda para los creyentes
necesitados en Jerusalén. Resulta por demas extrafio que no
obstante una y otra vez -a través de los dos capitulos- el
apostol presenta ante los corintios las diferentes razones por
las cuales ellos deberian “dar”, nunca hace mencion del
diezmo. Incluso, el apdstol les aclara que esto tampoco es
una imposicién de su parte, pues les dice que: “No hablo
como quien manda” (2 Co. 8:8).

Posteriormente, en el capitulo 9, vemos que aparece una vez
mas el principio o0 norma fundamental para el “dar”, esto
cuando el apostol les indica a los corintios coémo hacerlo:
“Cada uno dé como propuso en su corazon; no con tristeza,
ni por necesidad...” (v. 7). Lo cual quiere decir entonces que
esto es segln la libre decision que cada uno haya tomado de
antemano; y no por “necesidad”, que en este caso significa
por “fuerza o compulsion” >.

Otro aspecto del “dar” a los creyentes en necesidad en el
Nuevo Testamento, tiene que ver con el hecho de ayudar a
las viudas. Y, la importancia que la iglesia primitiva le dio a
este asunto, resulta por demas evidente porque precisamente
por causa de descuidarlas a ellas (Hch. 6:1), es que se instituy6
por primera vez en la iglesia el nombramiento de didconos.
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Cuyo trabajo consistiria en “servir a las mesas” (v.2). Y de
alli también se origino el nombre de didconos, pues el verbo
“servir” en griego es diakoneo.

La importancia de ayudar a las viudas en necesidad, por otro
lado, era una practica de la vida de la iglesia que interesaba
profundamente al apostol Pablo. Pues en 1 Timoteo capitulo
5, vemos que el apostol le dedica una larga seccion del capitulo
a este asunto. Incluso, en el versiculo 9, se nos habla que
existia una “lista” de viudas las cuales debian ser sostenidas
por laiglesia. Y en ambos casos, aqui donde el Nuevo Testa-
mento menciona la ayuda a las viudas necesitadas (Hch. 6:1,2;
ITi. 5:1-16), es necesario hacer notar que curiosamente una
vez més. . .jlos diezmos brillan por su ausencia! Es decir, no
aparecen en el contexto ni siquiera de una manera indirecta.

2 - Para ayudar a los ancianos u obispos.

Aparte de ayudar a los creyentes en necesidad, la segunda y
unica razon valida que el Nuevo Testamento establece para
el “dar”, es para ayudar a los lideres, ancianos u obispos de la
iglesia. Lo cual también se encuentra establecido en las
siguientes escrituras: Galatas 6:6, Filipenses 4:10-13 y
1 Timoteo 5:17,18.

Si examinamos las escrituras arriba mencionadas, veremos
que resulta evidente que los ancianos u obispos deben ser
ayudados economicamente por la iglesia. Sin embargo, esto
no es algo acerca de lo cual ellos puedan reclamar como su
“legitimo derecho”. Pues aunque la obligacion de ayudarlos
pertenece a la iglesia, por otro lado también la meta de ellos
no es, o no debiera ser, el lucro o la prosperidad material;
sino mas bien ser siervos en el cuerpo de Cristo (Mr. 10:43,
44; 1Co. 9:19; 2Co. 4:5). El ejemplo al respecto lo tenemos
en el mismo ap6stol Pablo, que como é1 mismo afirma tenia
derecho a vivir del evangelio (1Co. 9:14), no obstante no se
aprovechaba de ello (v. 15). Antes bien, como les recuerda a
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los creyentes efesios, ¢l con su trabajo incluso ayudaba a otros
que tuviesen necesidad: “Vosotros sabéis que para lo que me
ha sido necesario a mi y a los que estdn conmigo, estas manos
me han servido. En todo os he ensefiado que, trabajando as,
se debe ayudar a los necesitados (Hch. 20:34, 35).

De igual manera, la misma ensefianza les es transmitida a los
creyentes tesalonicenses, pues el apostol les aclara que: “ni
comimos de balde el pan de nadie, sino que trabajamos con
afan y fatiga dia y noche, para no ser gravosos a ninguno de
vosotros; no porque no tuviésemos derecho, sino por daros
nosotros mismos un ejemplo para que nos imitaseis” (2Tes.
3:8,9).

La iglesia en Corinto, por su parte, tampoco era la excepcion
en este sentido, pues a ellos el apostol también les dice que:
“Si otros participan de este derecho sobre vosotros, ;cudnto
mds nosotros? Pero no hemos usado de este derecho, sino
que lo soportamos todo, por no poner ningin obstdculo al
evangelio de Cristo” (1Co. 9:12).

Estando asi las cosas, vemos pues que aunque el apéstol Pablo
no negaba el derecho de aquellos que “anuncian el evangelio
vivan del evangelio”, por otro lado él nunca exigia ese derecho
para si mismo, “porque prefiero morir, antes que nadie
desvanezca esta mi gloria” (1Co. 9:15). Afortunadamente
para el apostol, la situacion con los filipenses era distinta,
pues ellos se preocuparon por satisfacer las necesidades del
apostol “una y otra vez” (Fil. 4:16); mientras que las otras
iglesias no lo habjan apoyado (v. 15).

De cualquier manera, debido a que Pablo era un verdadero
siervo de Jesucristo, su actitud al respecto se la hace saber a
los filipenses cuando les dice que: “No lo digo porque tenga
escasez, pues he aprendido a contentarme, cualquiera que
sea mi situacion. Sé vivir humildemente, y sé tener
abundancia, en todo y por todo estoy ensefiado, asi para estar
saciado como para tener hambre, asi para tener abundancia
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como para padecer necesidad. Todo lo puedo en Cristo que
me fortalece” (vs. 11-13).

Note el lector que en todo lo anteriormente expuesto
concerniente al “dar” para apoyar econémicamente al lider,
obispo, anciano, o como quiera llamarsele; en ninguna parte
salieron a relucir los diezmos (por qué? Muy sencillo...jlas
iglesias apostdlicas nunca practicaron ¢l diezmar!

Por otra parte también debemos considerar que, si las iglesias
apostolicas hubiesen practicado el cobro del los diezmos,
entonces el apdstol Pablo nunca hubiese pasado por
situaciones de estrechez econémica como la que describe en
1Co.4:11,12, donde dice: “Hasta ahora padecemos hambre,
tenemos sed, somos abofeteados y no tenemos morada fija.
Nos fatigamos trabajando con nuestras propias manos...”
Aqui cabe preguntarse, ;se parece la experiencia del apostol
Pablo aqui descrita con la de los supuestos “pastores”
protestantes? ;no es mas bien la experiencia de tales
“pastores” opuesta la experiencia del apdstol?

Evaluacion

De acuerdo a la informacion que nos proporciona el
Nuevo Testamento concerniente al motivo, patron o
mandamiento del “dar”, podemos establecer entonces las
siguientes conclusiones:
* Dar para satisfacer las necesidades de los creyentes es una
practica de amor la cual concretamente expresa el “nuevo
mandamiento” (Jn. 13:34).
* El Nuevo Testamento requiere el “dar” para satisfacer las
necesidades de los creyentes, ya sea localmente o en otras
iglesias.
» Dar para ayudar o apoyar a los lideres, maestros, ancianos u
obispos.

El conocer las ensefianzas escriturales arriba
mencionadas respecto al “dar”, nos ayuda también, por otro
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lado, a reconocer y excluir a aquellas que no lo son. Lo cual
en la actualidad bien podria traducirse de la siguiente manera:

1.- El Nuevo Testamento nunca requiere el “dar a
ciegas” a una iglesia, esto es, dar sin el propdsito especifico
de proveer para las necesidades de los creyentes o los maes-
tros. Como vemos que sucede actualmente en todas las
denominaciones protestantes, donde por el solo hecho de ser
domingo, indefectiblemente se lleva a cabo “la ordefia”
sistematica del asistente. Es decir, se acumula dinero
solamente por el afan de acumularlo. Y, cuando se menciona
alglin propdsito especifico, entonces esto equivale a una
segunda “ofrenda especial”, aparte de la primera ofrenda y la
colecta de “los diezmos” que para ese entonces ya se recaudo.

2.- El Nuevo Testamento nunca requiere dar dinero
para comprar propiedades o alguna construccion. Por ello,
las tristes consecuencias de violar este principio han resultado
en innumerables estafas a los creyentes; 0, como también suele
suceder, cuando el supuesto “pastor” o lider finalmente se
retira del “ministerio” y termina heredandole la propiedad
-con todo y “almas que diezman”- a su hijo o familia mas
cercana. Ademas, debe resultar claro para todos que los
creyentes no se reunian en edificios o templos (Hch. 17:24)
sino en sus casas (Ro. 16:5; 1Co. 16:19; Col. 4:15; Fim. 2).
Siendo este un hecho que también lo atestigua el registro de
la iglesia post-apostolica®.

3.- El Nuevo Testamento no requiere una tesoreria o
caja de fondos.

4.- E1 Nuevo Testamento no requiere apoyo a
misioneros u organizaciones de cualquier tipo, el concepto
de apoyar misioneros desde una “iglesia-madre” es
completamente ajeno al patrén del Nuevo Testamento.
Ademas, el misionero que no ha aprendido a depender
completamente de Dios, no es un misionero. Y, en todo caso,
los supuestos misioneros deben trabajar para suplir sus
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necesidades como ciertamente lo hacia el apdstol Pablo. Ya
que de cualquier manera el patrén de la predicacion en el
Nuevo Testamento nunca dependi6é de la riqueza material,
sino en el poder del Espiritu Santo. Y, como hemos visto la
experiencia del mismo apostol Pablo, €l muchas veces padecid
hambre, sed, y se fatigaba trabajando con sus propias manos
(1Co. 4:11,12). Acerca de lo cual quiza hoy en dia muchos
supuestos “pastores” se atrevan a afirmar que esto le sucedid
porque el apostol no diezmaba. Pues ellos siempre estan
repitiendo que “el que no diezma, Dios no lo bendice”.

1 Beacon, op.cit., tomo VII, p. 295.
2 Henry, op.cit., tomo 1V, p. 481.
3 Beacon, op.cit., tomo VIII, p. 618,

4 Acts of Justin and his Companions, 3; Justino Martir, afio 150 d.C.; citado en
The Church of the Catacombs, Walter Oetting, 1970, p. 25.
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Capitulo VIII

Como y cuando
se intento
“resucitar” al
diezmo en la era
post-apostolica

Una vez habiendo visto que el diezmo no fue
practicado por la iglesia apostolica, tenemos que éste se intentd
“resucitar” en la iglesia post-apostolica después del afio 100
d.C. por algunos lideres o tedlogos de ese tiempo, mejor
conocidos por la historia como los “Padres de la Iglesia”.
Estos lideres, los cuales vinieron a suplir la ausencia de
liderazgo en la iglesia cuando los apdstoles ya no se
encontraban sobre la tierra, lamentablemente no s6lo dieron
la pauta para que se instaurase otra vez el diezmo. Sino que
también, por medio de sus equivocadas ensefianzas,
introdujeron al seno de la iglesia doctrinas falsas en forma de
“semilla” que después germinaron y se desarrollaron para
formar la estructura del catolicismo romano!. Es por esto
que cuando examinamos sus escritos, no solamente resultan
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realmente pobres en cuanto a la ensefianza cristiana, sino que
ademas se percibe en ellos un pronunciado y progresivo
desviamiento del patron apostolico?.

No obstante, para llevar un orden cronologico en nuestro
estudio -mas adelante nos referiremos a estos “Padres de la
Iglesia” y sus declaraciones doctrinales- es necesario senalar
que la primera vez que se hace mencién de los diezmos en la
era post-apostolica es en la Didache. Siendo esta una obra
muy popular en su tiempo (70-150 d.C.) y conocida tambien
como “La enseiianza del Sefior a través de sus Doce Apdstoles
a las Naciones”.

La Didache, de autor desconocido, se convirtid en un manual
para la vida de la iglesia debido a que en ese entonces todavia
no existia la Biblia como hoy la conocemos, pues el Nuevo
Testamento existio solamente a partir de la mitad del segundo
siglo. La Didache, sin embargo, era espuria, y en ella se
presentaban las ensefianzas como si éstas en realidad
proviniesen de los mismos apostoles. Ademas, para empeorar
atn mas las cosas, con el transcurso del tiempo y a fin de
actualizarla en relacién a los cambios que se daban en las
practicas de la iglesia, también se le fueron afiadiendo y
modificando conceptos doctrinales®.

Aunado a lo anterior, existe también el hecho conocido por
todos los estudiosos del tema que la Didache presenta una
evidente influencia judia. Esto de tal manera que las oraciones
que aparecen en los capitulos 9 y 10, por ejemplo, son
totalmente judiast. Estando asi las cosas, resulta pues
entendible por qué la Didache menciona al diezmo, acerca
del cual en el capitulo 13 dice:

“Pero cualquier profeta que quiera habitar con ustedes ‘es
digno de su comida’. De la misma manera un verdadero
maestro es también, como el obrero, ‘digno de su comida’.
Por lo tanto tomards y dards a los profetas todo el primer
fruto del vino y la tierra labrada, de bueyes y ovejas. Porque
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los profetas son sus sumos sacerdotes... Si estds haciendo
pan, toma el primer fruto y dalo de acuerdo al mandamiento.
De la misma manera cuando abras una jarra con vino o
aceite, toma el primer fruto y dalo a los profetas. Y del dinero
y la ropa y cualquier otra posesion toma el primer fruto y
dalo de acuerdo al mandamiento .

Al leer lo anterior, debe resultar evidente para cualquiera cuan
lejos se encontraba la Didache del patron apostolico. Ya que
llamar a los supuestos profetas “sumos sacerdotes” como si
todavia estuviese vigente el antiguo pacto judaico, constituye
una desviacion de tal magnitud que por otro lado explica
también por qué se estipula que a ellos se les entreguen los
“primeros frutos”, que a final de cuentas vienen a ser aqui los
diezmos. De aqui en adelante, es necesario sefialarlo, los
posteriores escritos de los “Padres de la Iglesia” se referiran
al lider u obispo de la iglesia como “sumo sacerdote” o
“sacerdote”. Estableciendo asi el antecedente para que la
iglesia catdlica romana designara después a sus clérigos como
“sacerdotes”. Notese también, por otro lado, que aqui en la
Didache el supuesto diezmo ya no se limita inicamente a los
productos del campo, sino incluso a “cualquier otra
posesion”. Y, por primera vez, esto implica también el diezmo
del dinero.

Una vez habiendo mencionado a la Didache como la primera
referencia de la era post-apostolica que nos habla del diezmo,
pasemos ahora a los asi llamados “Padres de la Iglesia”
quienes como ya habiamos mencionado no solamente se
equivocaron al “resucitar” el diezmo, sino que también
introdujeron en la iglesia doctrinas falsas que posteriormente
sirvieron para formar al catolicismo romano. A manera de
ejemplo, mencionaremos a continuacion solamente a algunos
de ellos:

Clemente de Alejandria (150-215).

Fue el primero en utilizar tendenciosamente el término griego
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“kleros ” para designar a los obispos. Este término aparece
una sola vez en el Nuevo Testamento en 1P. 5:3 donde dice:
“no como teniendo sefiorio sobre la herencia (kleros) de Dios
que estd bajo vuestro cuidado...”. La cual “herencia” son
pues los creyentes en general, pero no los obispos. No obs-
tante, con el transcurso del tiempo, esta nociva interpretacion
propici6 que se formasen jerarquias religiosas y se dividiese
al cuerpo del Sefior en clérigos (los obispos) y laicos (los
creyentes en general)®.

Cuando Clemente habla del diezmo, por otro lado, lo hace
alegorizando el concepto de tal manera que lo convierte en
un verdadero absurdo, esto en su escrito Stromata (II, XI):
“Nosotros debemos, en una palabra, ascender sobre todos
los demds, parar en la mente; asi como ciertamente el
universo tiene nueve divisiones, la primera conteniendo cuatro
elementos en un solo lugar donde se intercambian; y luego
las siete estrellas errantes y aquella que no es errante, la
novena, hacia el numero perfecto, que se encuentra arriba
del noveno, la décima division; debemos alcanzar el
conocimiento de Dios, desear al creador a través de la
creacion. Por lo tanto, los diezmos del efa y de los sacrificios
se presentaban a Dios; y la fiesta pascual empezaba con el
décimo dia, el cual simbolizaba el dejar atrds todo
problema..."".

Origenes (185-254).

Considerado uno de los mas importantes “Padres de la
Iglesia”, fue responsable de introducir a la iglesia la “semilla”
de la doctrina catolica romana del purgatorio. Esto al afirmar
que el castigo de los impios no era final y que aun los dngeles
caidos serian salvados8. Al referirse a los diezmos, Origenes
alegoriza también como Clemente de Alejandria, aunque su
interpretacion alegorica acerca del numero diez no resulta
tan absurda como la de su contemporaneo.

En su obra Homilias sobre Génesis (cap. 16:6), Origenes les
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recuerda a los cristianos que los egipcios debian pagar a faraén
una quinta parte (Gn. 47:24), mientras que los judios le traian
los diezmos a Dios como lo requeria la Ley ;cual es el
significado de esta diferencia segiin Origenes? El niimero
cinco se refiere a los cinco sentidos del hombre, a los cuales
los egipcios servian como nacién carnal que eran. El numero
diez, no obstante, es simbolo de perfeccién. Y por eso al
pueblo de Dios se les dieron diez mandamientos, asi como
también en el Nuevo Testamento el siervo le entregd a su
amo una ganancia de diez talentos y por ello recibi6 autoridad
sobre diez ciudades. “En todo esto deben ver la diferenciu
entre Egipto e Israel... y reconocer a qué nacion pertenecen.
Pues si todavia sirven a sus sentidos carnales, y todavia pa-
gan sus impuestos sobre una quinta parte, y no consideran lo
que es eterno e invisible... sepan pues que entonces pertenecen
a Egipto. Sin embargo, si guardan el Decalogo y mantienen
en mente el significado del numero diez en el Nuevo Testa-
mento y entonces traen sus diezmos... son ustedes verdaderos
israelitas en quienes no hay engario’.

Origenes también, al referirse al diezmo, recurria
constantemente como los demés “Padres de la Iglesia” a
equivocadamente considerar a los levitas del Antiguo Tes-
tamento como el prototipo de los lideres u obispos de la iglesia,
a quienes en ese entonces equivocadamente se les nombraba
como “sacerdotes”. En su obra Homilias sobre Josué (17:3),
Origenes sefala que: “Dios ordené al sacerdote-levita que
no poseia tierra para si, que viviese con un israelita que
tuviese tierra. Y el sacerdote-levita debia recibir del israelita
aquellas cosas materiales de las cuales él carecia; asi como
el israelita debia recibir las cosas divinas y celestiales del
sacerdote-levita. El sacerdote (en este caso el obispo o lider
de la iglesia) debe ser enteramente libre para dedicarse por
completo al servicio de Dios. El debe ser proveido asi como
proveemos aceite a una lampara para que pueda dar luz"°.

&

-
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Origenes, por otro lado, contribuy6 también en algina manera
a la doctrina romana que los sacerdotes debian permanecer
célibes. Pues en sus Homilias sobre Niimeros (11:3) dice
que: “Los primeros frutos pueden ser entendidos como los
virgenes de la iglesia; y los diezmos como aquellos que aun
después del matrimonio deciden vivir una vida casta y de
abstinencia” 1.

Cipriano de Cartago (200-258).

Hombre de gran influencia en su época, fue el que mas
contribuyo a la doctrina catdlica romana del “sacerdotalismo™.
Pues afirmaba que el obispo habia sido divinamente escogido
como sumo sacerdote para “mediar” entre Dios y su pueblo.
Segiin él, solamente el obispo podia ordenar a otros clérigos,
ya que €l obispo tenia poderes conferidos por autoridad divina.
E igualmente no podia haber perdén de pecados mayores a
menos que interviniese el obispo!2. Cipriano utilizaba
constantemente el término “iglesia catdlica”,y fue el primero
en referirse a ella como “Madre”; fuera de la cual también,
afirmaba Cipriano, “nadie podia ser salvo 3.

Cipriano, al referirse al diezmo, evidentemente también
propagaba el mismo error de sus contemporaneos al afirmar
que los levitas del Antiguo Testamento ahora eran
representados por los lideres u obispos de la iglesia; los cuales,
como ya hemos visto, ya para ese entonces se les llamaba
“sumos sacerdotes” o “sacerdotes”. En su escrito Cartas 1,
Cipriano sefiala esto cuando afirma que: “Antes eran los
levitas quienes ocupaban esta posicién bajo la ley; pues
cuando la tierra se dividié y las once tribus recibieron su
propiedad, los levitas, quienes habian sido puestos aparte
para el servicio del templo y del altar, no recibieron porcion.
Y mientras los demds se ocuparon en el cultivo de la tierra,
los levitas se ocuparon del servicio a Dios y a recibir un
diezmo de la produccion agricola de las once tribus para su
sustento. Esta es pues la manera que Dios ordend, los levitas



-43 -

no debian ser cargados con deberes terrenales. Y asi es hoy
en dia con los clérigos. Aquellos que han sido llamados para
el oficio de clérigos en la iglesia, de ninguna manera deben
ser estorbados en su administracion de los asuntos
divinos” 14,

Juan Criséstomo (344-407).

Un hombre que vivié como ermitafio durante cuatro anos y
contemporaneo del tedlogo catdlico “San Agustin™, fue
ordenado como sacerdote en el afio 386 y después llego a ser
Patriarca de Constantinopla. Esto cuando el catolicismo
romano ya se encontraba mas estructurado gracias al impulsu
que le habia brindado el emperador Constantino (m. 337).
Cuando Criséstomo habla de los diezmos en uno de sus
sermones, Homilias sobre la Epistola a los Efesios (cap. .2),
vemos que compara a los cristianos como inferiores a los
judios porque los cristianos no diezman. E incluso,
curiosamente les lanza una especie de amenaza muy parecida
a aquellas que se practican hoy en dia en el protestantismo.
Es decir, el castigo de Dios para aquellos que no cumplen
con el diezmo, pues les dice que: “Los judios daban sus
diezmos y después daban también diezmos adicionales...
Alguien me comento con gran asombro que cierta persona
da el diezmo. Qué vergonzoso resulta que aquello que era
considerado como algo normal entre los judios, ahora resulte
sorprendente para los cristianos. Y, si no pagar el diezmo
pone a un hombre en peligro con Dios, consideren entonces
cudntos se encuentran en tal peligro hoy en dia’"'.

Una vez habiendo mencionado a los anteriores “Padres de la
Iglesia” de la era post-apostdlica y lo que ensefiaron respecto
al diezmo, ahora resulta necesario referirnos también a una
obra que influy6 grandemente para el cobro del diezmo en su
tiempo, denominada Las Constituciones Apostdlicas. Esta
obra, compilada en las ultimas décadas del siglo IV y por un
autor desconocido, era una recoleccion de los principales
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escritos de la era post-apostolica. En ella se incluyen, por
ejemplo; la Didache, la Didascalia Apostolorum, y la
Tradicidn Apostélica de Hipolito'®.

Esta obra, Las Constituciones Apostdlicas, la cual consiste
en una verdadera “ensalada” de ensefianzas espurias atribuidas
a los apostoles, juntamente con otras ensefianzas de los “Pa-
dres de la Iglesia”, se refiere al diezmo sin ningun tipo de
limitacién al equipararlo con el mandamiento del diezmo en
el Antiguo Testamento. Pues asume que los levitas son los
clérigos de la iglesia, y la gente es exhortada para que cumplan
con su deber trayendo los primeros frutos, sacrificios, y
diezmos para que los obispos puedan dedicarlos a Cristo. Los
clérigos, por su parte, deben ser mantenidos con aquello que
se trae, ya que: “Los obispos ocupan hoy el lugar del sumo
sacerdote, los presbiteros ocupan el lugar del sacerdote; y el
lugar de los levitas ha sido tomado por todo el resto que tiene
una funcién especial, tales como los didconos, los lectores,
los musicos, los porteros, las diaconisas, las viudas, las
virgenes y los huérfanos V.

Otra evidencia que delata a Las Constituciones Apostdlicas
como una obra completamente espuria, tiene que ver con el
hecho que en otra parte donde vuelve a mencionar el pago de
los diezmos, establece que la obligacion de traer los primeros
frutos y diezmos a los sacerdotes esta explicitamente basada
en un mandamiento dado por uno de los apostoles: “Mateo
dijo que los ‘primeros frutos 'pertenecen a los sacerdotes, y a
aquellos didconos que les ministran a ellos 8.

El absurdo de esta falsedad debe resultar claro para todos, ya
que definitivamente Mateo nunca pudo haberse referido a un
obispo o anciano de la iglesia como “sacerdote”. Y esto no
solamente porque es obvio que las Escrituras no nos muestran
que a los lideres de la iglesia se les llamase asi, sino también
porque fue precisamente contra ese sistema “sacerdotal” del
antiguo pacto contra quienes los apéstoles tuvieron que luchar
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todo el tiempo. Pues debemos tener presente que cuando los
apostoles todavia estaban sobre la tierra, el orden sacerdotal
mosaico aun seguia en pie. Y aellos les toco vivir en el dificil
tiempo cuando se estaba llevando a cabo Ia “transicion” del
antiguo al nuevo pacto. El cual antiguo pacto, como todos
sabemos, fue borrado todo vestigio del mismo con la
destruccién total del templo en el afio 70 d.C.

Ya para finalizar nuestro estudio del diezmo en la era post-
apostodlica, no podemos dejar de mencionar entonces a un
personaje que influyd grandemente no s6lo en el romanismo
catolico, sino también en el pensamiento protestante -pues
incluso Lutero leia sus obras!®- su nombre es “San Agustin”
(354-430). Agustin obispo de Hipona, considerado una de
las mentes mas brillantes dentro del romanismo, fue tedlogo,
filésofo y apologista. Y, debido a su notable erudicion, la
mayoria de sus enseflanzas adquirieron tal autoridad que se
convirtieron después en ley y dogma para la iglesia catdlico
romana. Lamentablemente, ¢l mas que nadie fue responsable
de haber formulado la doctrina de la salvacion por medio de
los “sacramentos”. Esto es, quitar de las manos del Salvador
la salvacion y ponerla en las manos de los clérigos a través de
un sistema inventado por el hombre. Ademas, Agustin
también justificaba el uso de la fuerza para convertir a los
herejes. Una ensefianza que, viniendo de tal autoridad como
¢l mismo representaba, incitd y justificé posteriormente
métodos de persecucion con los cuales la Roma papal superd
en maldad a la Roma pagana de la antiguedad 2°.
Considerando pues la influencia que logrd ejercer este
personaje, vemos que el peso de la autoridad teoldgica de
Agustin en favor del diezmo vino a remachar ain mas el clavo
que ya habia sido clavado por los “Padres de la Iglesia” que
le precedieron. Esto al extremo que en varios de sus sermones
respecto al diezmo, Agustin incluso lo relaciona con la
salvacidn, pues dice que: “Dios promete salvacion eterna al
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hombre que da diezmos. Y, ya que puedes merecer dones
materiales asi como eternos para ti mismo al traer los
diezmos, ;por qué quieres privarte de esta doble bendicion
por causa de tu propia codicia??'.

A manera de conclusion, no obstante, aqui resulta necesario
aclarar que aunque hemos visto como los “Padres de la Iglesia”
exhortaban continuamente a la gente para que diezmase, la
realidad es que ni aun asi el diezmo logr6é implementarse
cabalmente. Pues el registro historico nos muestra que en
ese periodo los clérigos mas bien vivian de ofrendas
voluntarias irregulares??, y la implementacion del diezmo
como ley eclesiastica no sucedié sino hasta aproximadamente
dos siglos después, lo cual veremos mas adelante en el
siguiente capitulo.

Evaluacion

En nuestro estudio del diezmo, es importante tener
presente que el periodo post-apostolico de la iglesia que
acabamos de ver resulta ser el mas crucial y trascendente.
Pues es cuando se lleva a cabo equivocadamente la
transferencia del diezmo del antiguo pacto al nuevo pacto.
Lo cual hemos visto sucedié principalmente por medio de
comparar o identificar -sin ninguna base biblica- al orden
sacerdotal del antiguo pacto judaico con los lideres u obispos
de la iglesia; a quienes también, para tal efecto, se les empezo
a llamar tendenciosamente “sacerdotes”. Y por ello mismo
es que desde entonces, hasta el dia de hoy, a los clerigos
romanos se les denomina como “sacerdotes”.
Lamentablemente, las desviaciones de la era post-apostélica
no se limitaron unicamente al cobro de los diezmos; sino
también incluyeron un gran namero de doctrinas falsas -aqui
s6lo hemos mencionado algunas- que fueron sirviendo para
que se formase la estructura del romanismo catdlico. Esto es
importante saberlo, pues cuando hizo su aparicion la Reforma
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protestante alrededor del afio 1520, la iglesia cat6lico romana

contaba ya con mas de mil afios de existencia. Y el W
protestantismo, por su parte, le copié al catolicismo innu- ‘
merables elementos -dentro de ellos el diezmo- no escri-

turales que adopto para su entonces recién formado sistema
religioso?? (Para un estudio de todos los elementos catolicos

romanos adoptados por el protestantismo, el autor recomienda

otro libro de su autoria).

1 EI Cautiverio Babilénico de la Iglesia, Martin Careaga, 1994, pp. 8-16.
2 The Pilgrin Church, E.H. Broadbent, 1978, p.7.

3 Encyclopedia of Early Christianity, Everett Ferguson, second ed., 1977, vol. 1,
p.238.

4 Ibid.

5 The Church of the Catacombs, Walter Oetting, 1970, p. 100.

6 Careaga, op.cit., pp. 34, 35.

7 Tithing in the Early Church, Lucas Vischer, 1966, p.25.

8 Ferguson, op.cit., vol. 2, p. 836.

9 Vischer, op.cit., p. 24.

10 1pid. p. 27.

1 Ibid, p. 25.

12 Qetting, op.cit., p. 45.

13 Broadbent, op.cit., pp. 10, 11.

14 The Fathers of the Church, vol. 52, pp. 3-5.

15 Vischer, op.cit., p. 16.

16 Ferguson, op.cit., vol. 1,p. 92.

17 Constitutions of the Holy Apostles, II, 26; citado por Vischer, op.cit., p. 28.
18 Ibid., VIII, 30.

19 4 History of Christianity, Kenneth Scott Latourette, 1975, vol. II: A. D. 1500
to A. D, 1965.

20 Broadbent, op. cit., pp. 25-27.

21 Vischer, op.cit., p. 20.

22 History of the Church of God, From the Creation to A.D. 1885, C.B. Hassle,

1886, pp. 380-384; Diccionario Enciclopédico Salvat, segunda ed., 1954, tomo
V, p. 334.

23 Careaga, op.cit., pp. 17-24.
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Capitulo IX

Ano 385, el
diezmo se
convierte en ley
eclesiastica.

En el capitulo anterior mencionamos el hecho que
durante el periodo post-apostélico, caracterizado por el
surgimiento de los asi llamados “Padres de la Iglesia”, a pesar
que los lideres exhortaban a la gente para que diezmase, los
clérigos no vivian del diezmo sino de ofrendas voluntarias!.
Y esto seguramente porque aunque de continuo se hacia
referencia al diezmo, no obstante todavia no habia sido

~declarado como obligatorio por ninguna ley eclesiastica.
Sin embargo, después del afio 500 d.C., cuando el imperio
romano empez6 a declinar debido principalmente a las
invasiones de los barbaros, éste entrd en una gran recesion
que afect6 también por extension a la religion oficial del im-
perio, es decir, al romanismo cat6lico?. Estando asi las cosas,
las “necesidades” del culto romano evidentemente se
acentuaron, lo cual propicié que entonces en el Concilio de
Macon (Francia) en el afio 585, un grupo de clérigos francos
pidié que se regularizara el diezmo y fuese declarado
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obligatorio®.

Posteriormente, el papado establecié también la pena de
excomunidén* para aquellos que no cumpliesen con el diezmo;
esto en los concilios Cabilonense II (norte de Argelia) afio
603; Turonense III (antigua Asia Central) afio 813; y
Moguntino en el afio 8884,

* La excomunidn no era cualquier cosa, sino mas bien algo muy temido. Pues
aquellos que eran excomunicados no podian ejercer ningun puesto publico, y
tampoco tenian ningtin derecho como ciudadanos. Y, si se enfermaban o
enfrentaban cualquier problema, nadie debia prestarles ayuda. De esta manera se
encontraban pues completamente aislados de cualquier tipo de caridad humana.
Y, si alguien mostraba siquiera el mas leve acto de bondad hacia un excomulgado,
esa persona se convertia entonces también en un candidato para la excomunion.

1 Salvat, op.cit., p. 334; Hassel, op.cit., pp. 380-384.

2 Scott, op.cit., vol. I, pp. 269-271.

3 Ferguson, op.cit., vol. 2, p. 1134; Enciclopedia Universal Espasa-Calpe, Madrid,
1981 tomo XVIII, p. 1056.

4 Espasa-Calpe, Tbid.
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Capitulo X

Carlomagno
y el diezmo.

Ningtn imperio en toda la historia ha resucitado jamas,
sin embargo Carlomagno (742-814) rey de los francos y
emperador romano, fue quien mas cerca estuvo de lograrlo.
Esto de tal manera que incluso el gran Napoleén y Hitler,
sofiaban con ser un Carlomagno!. Bajo su largo y firme
reinado, llevo a cabo importantes innovaciones tanto politicas
como religiosas; al punto que durante algun tiempo el im-
perio dio la impresion de haber logrado una recuperacion
permanente de los desordenes que lo habian llevado a su
decadencia, y parecia que Carlomagno realmente habia
logrado “resucitar” de sus cenizas al antiguo imperio romano.
Carlomagno poseia todos los “dones” que necesitaba un gran
caudillo y emperador, y por eso domind una gran extension
de territorio que abarcaba desde Espaiia hasta Dinamarca, y
desde el Atlantico hasta lo que hoy es Hungria. Cuando fue
coronado “emperador de los romanos” por ¢l Papa Ledn IIT
en Roma el dia de navidad del afio 800 -considerado esto por
los historiadores como el acto central de toda la Edad Media-
parecia que los siglos anteriores habian sido un mal suefio y
que las glorias de los Césares habian revivido.
El reinado de Carlomagno, por otro lado, marcé un nuevo e
importante ciclo en la historia de Europa porque desde
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entonces surgieron estrechos lazos que unirian al imperio con
el papado?. Y es que Carlomagno, quien se concebia a si
mismo como cristiano (esto a pesar que era sumamente
autocratico, cruel en sus guerras, practicaba la adivinacion
astrolégica bajo la cual guiaba su gobierno, supersticioso y
muy dado al culto de adoracién de reliquias®), convirti6 al
papado en aliado y sostén de su dinastia carolingia que le
debia su acceso a la monarquia. Y exigio a los clérigos
catolicos que fueran fieles auxiliares de su politica, por lo
cual los obispos tenian la tarea de secundar a los condes en
materia politica y administrativa*.

La coronacién de Carlomagno como “emperador de los Romanos”, por ¢l Papa
Leon I1T en Roma en el afio 800, se considera en la historia como el evento central
de la Edad Media. Carlomagno, por decreto imperial y para beneficio exclusivo
del papado, convirti6 al diezmo en obligacion civil para todos los ciudadanos del
imperio.
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El papado por su parte, a cambio de sus “fieles servicios”,
obtuvo grandes y diversas ventajas, siendo una de ellas por
ejemplo la inmunidad diplomatica para todos sus clérigos.
Pero la mas importante, sin duda, consistid en que
Carlomagno convirti6 al diezmo en obligacion civil (estipu-
lado en los Capitulares del afio 779 y 794) para beneficio del
papado en todo el imperio’. Y, segun lo que registra la historia,
los clérigos informaron a Carlomagno que la autoridad de tal
principio estaba basada sobre la ley mosaicas.

Este acto de Carlomagno resulta de crucial importancia para
nuestro estudio del diezmo, pues aunque en el afio 585 en el
Concilio de Macon ¢l diezmo ya se habia declarado como
obligatorio, la costumbre sélo se habia dado de una manera
gradual y progresiva porque también en ese entonces el poder
del papado todavia no habia alcanzado su cenit. Sin embargo,
el hecho que ahora el mismo emperador implementase al
diezmo para beneficio del papado en todo lo que implicaba el
imperio romano, le dio al diezmo tal trascendencia y validez
que ¢ste enriqueceria a los papas durante mas de mil afios
después de Carlomagno.

Aqui es necesario aclarar también que antes de Carlomagno,
Pipino el Breve (714-768), padre del mismo Carlomagno y
rey de los francos, ya le habia dado al diezmo caracter legal
al reconocerlo como impuesto 7, pero esto evidentemente s6lo
en sus dominios. Lo cual comprendia una serie de estados
dispersos cuya mayor parte se encontraba en el norte de
Francia y Alemania. Durante el reinado de Pipino el Breve,
dicho sea de paso, los clérigos romanos no solamente
presionaron al monarca para que reconociese al diezmo como
algo perteneciente a ellos. Sino que también, por medio de
un documento apocrifo que supuestamente databa del afio
315 d.C. denominado “La Donacién de Constantino”,
lograron que tanto Pipino y después Carlomagno, le
concediesen al papado casi la tercera parte territorial de Italias.

s
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Carlomagno, al igual que 500 afios antes Constantino, se
involucrd por completo en la expansion del catolicismo
romano al promover personalmente la edificacion, reparacion
y embellecimiento de catedrales, asi como también el
mejoramiento de la liturgia. E incluso se ocupd de que la
forma de la liturgia que se habia desarrollado en Roma, fuese
aceptada como la forma universal. Mientras que su padre
Pipino, por su parte, se habia encargado de propagar el uso
del “canto gregoriano”?.

Con la muerte de Carlomagno (m. 814), no obstante, el poder
carolingio empez6 a declinar, aunque esto no sucedio de forma
stibita. Ninguno de los descendientes de Carlomagno tenia
la habilidad que él habia tenido, y la estructura carolingia
que se habia formado en base a una compleja red de alianzas
con el papado, dependia grandemente de la calidad del
monarca en turno. Por eso, cuando en lugar de Carlomagno
empez6 a reinar su hijo Ludovico Pio (814-840), el papado
aprovecho la debilidad de caracter del monarca para empezar
a emanciparse progresivamente del poder imperial y
subordinarlo ahora al poder del papado®. O sea que, en otras
palabras, los astutos clérigos romanos invirtieron los papeles.
Y es que tanto Pipino el Breve y sobre todo Carlomagno,
representaban poderosas figuras que eclipsaban a los papas.
Y, aunque ambos monarcas trataban al papado con deferencia,
la realidad es que mas bien lo utilizaban para sus propios
fines. Sin embargo; una vez muerto Carlomagno, no hubo
esa mano fuerte que controlase a los obispos y arzobispos
cuya autoridad habia sido considerablemente aumentada
debido a las reformas carolingias !1.

Por lo tanto, histéricamente hablando, es un hecho que la
declinacion de la dinastia carolingia dio lugar entonces al
creciente poder del papado. El cual también, aprovechando
la ausencia de un emperador autocratico que lo limitara en
sus pretensiones, progresivamente con el transcurso del
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tiempo fue adquiriendo mas y més poder. Un ejemplo al
respecto lo encontramos posteriormente en el Papa Gregorio
VII (1013-1085), quien afirmo que el Papa “Es el Sefior de
los emperadores”, y también que tenia el derecho de destronar
y coronar reyes. Ademas, declaré que los obispos habian de
ser elegidos por el Papa y no nombrados por el rey o el
emperador, como se habia hecho hasta entonces!2. La
anécdota historica que narramos a continuacidon, nos muestra
el poder alcanzado por el papado en el tiempo de Gregorio
VII:

En esa época el rey de Alemania era Enrique IV (coronado
después como emperador por Clemente III), un joven muy
capaz de 25 afios, quien habia confiado a algunos de sus
obispos germanos gran parte de la administracion de su reino.
Pero, si no lograba nombrar a todos los hombres de su
confianza, sus manos estarian atadas para gobernar como ¢l
deseaba, y Gregorio VII se le oponia a esto. En este estado
de cosas, convoco en 1075 a un consejo de obispos germanos
que declararon depuesto a Gregorio VII, a quien también el
rey le envid una carta que terminaba con estas palabras: “Yo,
Enrique, rey por la gracia de Dios, junto con todos nuestros
obispos, te digo que bajes de tu trono y seas maldito por todas
tus generaciones”. A esto el Papa respondi6 excomulgando
a Enrique y declardndolo destronado. Posteriormente, Enrique
descubrid que los nobles germanos no estaban decididos para
ayudarlo contra Gregorio. Y, para no perder su trono, tuvo
que ir precipitadamente en 1077 a Cannosa, Italia, donde el
Papa se encontraba como huésped en el castillo de la condesa
Matilde. Una vez alli, el Papa lo hizo esperar a él y a su
esposa descalzos sobre la nieve durante tres dias; ambos con
vestimenta de humildes penitentes, implorando perdoén y mise-
ricordia, que finalmente fue otorgada después de sufrir toda
clase de humillaciones!3.
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1 Nueva Enciclopedia Tematica, Editorial Richards, tomo 9, 1965, p. 68.
2 Gran Larousse Universal, 1966, vol. 7, p. 2421.

3 Ibid., p. 2377.

4 Ibid., p. 2422

5 Diccionario Enciclopédico Larousse, 1995, p. 749.

6 Scott, op. cit., p. 356.

7 Ibid.

8 Pontifex Maximus, Dinastia Milenaria Brujos Sacerdotes, Martin Careaga, pp-
108-110

9 Scott, op.cit., p. 356.

10 Gran Larousse Universal, op.cit., p. 2422.

11 Scott, op.cit., 364.

12 Nueva Enciclopedia Tematica, op.cit.,, p. 71.

13 Ibid.
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Capitulo XI

La Bestia Papa
Inocencio 111
y el diezmo

Inocencio III, quien rein6 de 1198 a 1216, esta
considerado como el mas grande de los papas medievales y
quiza también el mas insigne de la iglesia catdlica romana.
Y, bajo su reinado, la historia también nos dice que el papado
alcanz6 su maximo climax!. En el ambito politico y las
relaciones con reyes y principes, ninguno de los papas que le
precedieron tuvieron tanto poder como él. En Roma, por
ejemplo, logro que los oficiales civiles lo reconocieran a €l y
no al emperador como su soberano, e incluso sustituy6 a los
jueces imperiales por gente de su confianza 2.

Inocencio III, no obstante, tenia tres grandes ambiciones o
suefios que para él resultaban cruciales y a los cuales les dedico
toda su energia: convertir al papado en el poder absoluto de
toda Europa; exterminar la “herejia” de la faz de la tierra; y
recuperar a Jerusalén de los turcos para establecer alli el trono
de los papas.

La primera ambicion, convertir al papado en el poder absoluto
de Europa, se cumpli6 en el sentido que durante su pontificado
Inocencio logro exaltar la posicion y el poder del papado por
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encima de reyes y principes a quienes también sometio a sus
designios>.

Con la segunda ambici6n, exterminar la “herejia” de la faz
de la tierra, logré también cierto éxito. Ya que en una sola
tarde, esta bestia logré matar mas gente que la que un
emperador romano pudo haber matado durante todo su
reinado?. Ademas, llevo a cabo extensas masacres
-denominadas por él como “Santas Cruzadas”- contra los
cristianos “herejes” Albigenses y Valdenses, con 6rdenes
precisas de masacrar y quemar a todos sin excepcion,
incluyendo mujeres y nifios’. Y, en 1215, convoco el IV
Concilio Laterano donde entre otras cosas se dio la pauta para
la creacion de la Inquisicion con el fin de combatir 1a “herejia”.
Alli también se determin6 que los judios debian llevar
permanentemente una marca en su ropa para que fuesen
distinguidos, lo cual propicié que en los siglos posteriores
éstos fuesen perseguidos, ridiculizados, y facil blanco para la
Inquisicion S.

No obstante, respecto a la tercera ambicion de Inocencio 111,
recuperar a Jerusalén de los turcos para establecer los papas
alli su trono, ésta no se cumplid; pues en la Quinta Cruzada
los cruzados fueron derrotados en la batalla de El Cairo,
Egipto. Y es que para recuperar Jerusalén, Inocencio habia
promulgado esta Quinta Cruzada durante el IV Concilio
Laterano. Pero la Cruzada, por razones de obviedad,
necesitaba ser financiada ampliamente, ya que los armadores
y mercaderes de los puertos italianos tenian que ser pagados.
Y ellos eran los que aseguraban no sélo el suministro de armas,
caballos y alimentos a los cruzados, sino también €l transporte
de los peregrinos 7 ;De donde pues saldrian los fondos para
semejante empresa? Bueno, el registro histérico nos muestra
que a partir de la Segunda Cruzada (1146-48), ademas de los
recursos que los sefiores exigian a sus vasallos, se requerian
recursos mas regulares que aseguraran la financiacion de las
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cruzadas; y fue entonces cuando el papado ofreci6 cooperar
con el diezmo 8. Por este medio, el papado apoyaba asi a los
defensores de la “Tierra Santa”. Ya que a final de cuentas
esto le beneficiaba, pues las Cruzadas habian sido inventadas
por los mismos papas con el pretexto de recuperar a Jerusalén,
aunque su verdadero objetivo consistia en poner alli el trono
papal y extender aiin mas su poder. De cualquier manera,
finalmente las famosas Cruzadas resultaron ser un rotundo
fracaso, una horrenda pesadilla de masacres, violaciones,
rapifia y caos total donde murieron y fueron masacradas
millones de personas °.

Una vez aclarado lo anterior, y volviendo otra vez con
Inocencio III, vemos que previniendo éste con 16 afios de
anticipacion el logro de su més preciado suefio de recuperar a
Jerusalén para el papado '°; Inocencio en el afio 1199 -un
afio después de haber subido al trono- impone el diezmo con
todo rigor a todo el mundo de la “cristiandad” incluyendo
también tanto al clero secular como al regular ''. Y ordena
también que con el fin de “purificar y fortalecer a la iglesia”,
le sea dada preeminencia al diezmo por encima de cualquier
otro tipo de impuesto 2.

A partir de entonces, y debido al poder que habia alcanzado
el papado bajo Inocencio, el diezmo se empieza a recaudar
mas regularmente en toda la “cristiandad”. La colecta inicial
del diezmo corria a cargo de los obispos, los cuales después
se lo entregaban a los oficiales nombrados por los legados
pontificios. De esta manera, ya para el siglo XIV, el rodaje
de la fiscalidad pontificia se encontraba definitivamente
organizado 3.

Sin embargo, y como es de esperarse que la acumulacion de
dinero indefectiblemente produce corrupcion, era cosa comin
que los obispos romanos también lucrasen con el diezmo. A
este respecto Inocencio, en el IV Concilio Laterano en el canon
32, sefiala que: “En algunas localidades se ha desarrollado
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un vicio, esto es, que los encargados de las iglesias
parroquiales y algunas otras personas (incluyendo obispos)
se han apropiado para si mismos las colectas de esas iglesias,
dejando a los sacerdotes asignados a ellas una porcion tan
escasa que los priva de una subsistencia decente. Pues hemos
sabido por una fuente cuya autoridad es incuestionable, que
en algunos lugares el clérigo parroquial recibe solamente
una quarta quartae, esto es, una dieciseisava parte de los
diezmos*... Y, debido a que no se le debe de poner bozal al
buey que trilla, y que aquel que sirve al altar debe vivir del
altar, nosotros decretamos que ningun obispo, o cualquier
otra persona, debe impedir que los sacerdotes reciban una
portio sufficiens” 4.

* Esto en vez de una cuarta parte que normalmente le correspondia.

Evaluacion

El hecho que el mds grande monarca de la Edad Me-
dia, el emperador Carlomagno, haya refrendado -a instancias
de los clérigos romanos- para el papado su “legitimo derecho”
al diezmo por decreto imperial, es algo que evidentemente
no puede ser soslayado en cuanto a su importancia. Ya que
por medio de este acto, donde se combing la doble presion de
laiglesia y el estado, el papado logro darle una gran solidez y
respetabilidad al cobro de los diezmos que perduraria durante
los siglos posteriores.
Y, para emperorar ain mas las cosas, tenemos también que
400 afios después de Carlomagno, aparece el asi llamado “mas
grande de los papas medievales”, el magnicida Inocencio IIL
El cual también, en un periodo donde el papado habia
alcanzado la maxima cuspide de su poder, aprovecho su
posicién para darle otro “empujon” al diezmo al decretar que
éste tenia la preeminencia sobre cualquier otro impuesto civil
o del estado.
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Afortunadamente, después del afio 1300 el poder de los pa-
pas empezd a declinar. Pues los turbulentos reyes y
emperadores no siempre querian reconocer un poder que se
decia superior al suyo. Y a los papas les resultaba cada vez
mas dificil conseguir el dinero o la obediencia de las naciones.
Mientras que a los reyes, por su parte, tampoco les preocupaba
ya tanto la excomunion. Y los obispos también obedecian al
Papa solo cuando podian hacerlo facilmente, pero no se
atrevian a desobedecer abiertamente a los reyes. Asi, en la
lucha entre la autoridad politica y la religiosa, el poder del
papado, aunque no dejé de alcanzar éxitos parciales, nunca
llegd a triunfar definitivamente. Ademas, otro factor de
debilitamiento surgié cuando empezaron a aparecer los asi
llamados “herejes” y un caimulo de nuevas creencias basadas
en la Biblia. Todo lo cual también propicio que los hombres
de toda Europa empezaran a dejar de considerar a la iglesia
catblica como el poder soberano sobre el gobierno civil's. Y,
en este estado de cosas, es que aparece la Reforma protestante,
a la cual nos referiremos en el siguiente capitulo juntamente
con su relacion al diezmo.

I'Scott, op.cit., p. 482.

2 Ibid., p. 485.

3 Ibid., p. 485, 486.

4 A Woman Rides the Beast, Dave Hunt, 1994, p. 243.
5 La Santa Inquisicién, Martin Careaga, pp. 16-26.

6 Ibid., p. 25.

7 Larousse Universal, op.cit., vol. 10, p. 3409.

8 Ibid.

9 Careaga, op.cit., pp. 103-107.

10 Scott, op.cit., p. 485.

I Larousse Universal, op.cit., vol. 10, p. 3409.

12 Scott, op.cit., p- 28.

13 Larousse Universal, op.cit., vol. 10, p. 3409.

14 Christianity Trough the Thirteenth Century, Marshall W. Baldwin, 1970 p. 311.
15 Nueva Enciclopedia Temdtica, op. cit., pp. 34, 37.
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Capitulo XII

La Reforma
protestante y el
diezmo.

Antes que nada, es necesario hacer la aclaracion que

el protestantismo no fue, no es, y nunca sera sinénimo del
verdadero cristianismo apostélico. Todos sabemos, por
ejemplo, que el catolicismo romano es un hibrido, el resultado
de una mezcla entre el cristianismo y los distintos cultos de la
Roma pre-cristiana !. Sin embarge, también es un hecho que
el protestantismo, por su parte, viene a ser igualmente un
hibrido. Es decir, una mezcla del catolicismo romano con el
cristianismo 2. Veamos a continuacion por que:
Cuando vino la Reforma protestante (1517-20), la iglesia
catllica romana tenia ya mas de mil afios de existencia. Y,
durante esos mil afios, ésta ya habia permeado todos los
ambitos del mundo civilizado. Su influencia era enorme y
determinante en el arte, la ciencia, la politica, la educacion, y
principalmente la religion 3. Por eso, cuando hizo su aparicién
Martin Lutero -el iniciador de la Reforma- tenemos que ¢l
mismo era producto del catolicismo romano. Ya que Lutero
habia nacido y se habia formado completamente dentro de la
religion catdlica romana, e incluso se habia ordenado como
monje Agustino.
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Estando asi las cosas, resulta pues evidente que la influencia
del romanismo catélico sobre el alma de Lutero tuvo que haber
sido por demas abrumadora. De manera que cuando clavé
sus Noventa y Cinco Tesis en la puerta de la iglesia-castillo
de Wittenberg, él ni siquiera se imaginaba que iniciaria una
rebelion contra la iglesia catolica 4. Sin embargo, Lutero con
ese acto en realidad estaba desafiando la autoridad del Papa,
y el conflicto lo arrastré cada vez mas lejos debido a que los
principes alemanes lo empezaron a apoyar jpor qué? Bueno,
los principes alemanes més que nadie tenian obvias razones
para ello. Ya que el papado los gravaba con altos impuestos
que resultaban realmente intolerables 3. Y, cuando surgio
Lutero -pues no existia ningun fuerte lider nacional que
enfrentara los abusos del papado- vieron la oportunidad de
safarse de sus garras.

Ademas, esto también implicaba para los principes librarse
del poder auténomo que el papado ejercia en las iglesias que
se encontraban dentro del territorio de cada uno de ellos (pues
en ese entonces Alemania se dividia en territorios -bajo
sistema feudal- donde cada principe constituia la cabeza de
gobierno en su area). Todo lo cual se traducia en que ahora
ellos también podrian ejercer control sobre la jerarquia local
en sus respectivos territorios, e incluso confiscar las tierras
de los monasterios y los episcopados. La Reforma convenia
pues desde cualquier punto de vista a los principes alemanes.
Y la mayoria de aquellos que ayudaron a Lutero terminaron
beneficiandose considerablemente en términos politicos y
econdmicos ©.

Lutero, teniendo de su lado a la mayoria de los principes,
puso a la iglesia bajo el poder del estado. Y acepto el uso de
la espada como el medio apropiado para convertir o castigar
aquellos que disintiesen con la “nueva autoridad
eclesiastica” 7. En 1529, en la Dieta o Concilio de Speyer, el
partido reformador presentd su protesta ante los representantes
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catélicos romanos, y de aqui se derivd que el término
“protestante” se aplicara después a los reformadores. Y, para
1531, laliga de Smalcald unié nueve principes y once ciudades
como Poderes Protestantes 2.

Uno de los mas grandes errores del Lutero, por otro lado,
consistio en que debido a su compromiso politico con los
principes, los convirtid a éstos en obispos de sus respectivos
territorios a pesar que la mayoria no eran ni siquiera cris-
tianos . Esta forma de organizar a la iglesia, denominada
como ‘“‘gobierno territorial de iglesia” (landesherrliches
kirchenregiment), consistié en mantener a los ciudadanos en
sus respectivos “gallineros” iglesia-estado bajo el gobierno
de su principe-obispo correspondiente 1°. El cual también,
por cierto, consideraba a toda la poblacién de su territorio
como “miembros de su iglesia”.

En este estado de cosas, es de esperarse entonces que en lo
concerniente al diezmo, Lutero lo aprobara también como
otro de los “beneficios” obtenidos por la Reforma para los
principes-obispos alemanes !!. Sin embargo, y como es un
hecho conocido, el diezmo no fue la Ginica practica catélica
romana de la cual Lutero no se despoj6. Ya que entre otras
cosas, mantuvo también las siguientes practicas del
romanismo:

Favorecia el uso de velas, crucifijos e imagenes; recomendaba
la confesion antes de la comunién!2; nunca renuncié a la
doctrina catolica de la transubstanciacion!? ; continuo el
bautismo de infantes!4; continué también con el sistema
catdlico clérigo-laico, pues solamente los clérigos ordenados
podian administrar los “sacramentos” (bautismo, eucaristia) ',
Y también, igualmente que el papado, odiaba a los judios.
De tal manera que pugnoé para que fuesen deportados a
Palestina; o que su sinagogas fuesen quemadas, se les quitasen
sus libros, y que se les prohibiese prestar dinero y se ganasen
la vida labrando la tierra!s.

.
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Lutero también, como ya se mencioné anteriormente, y de la
misma manera que actuaba el papado, utiliz6 €l poder de la
espada contra todos los disidentes. Entre los principales
disidentes, y esto es muy importante mencionarlo, se
encontraba un grupo de cristianos verdaderos a quienes se
les denomind como “Anabautistas”. Y esto debido a que en-
tre otras cosas, se oponian firmemente al bautismo de infantes.
El anhelo de los Anabautistas, por otro lado, era retornar al
modelo de la iglesia apostélica. Y por ello se oponian a todo
aquello que fuese de origen catélico romano y no biblico.
Para ellos , las iglesias luteranas representaban simplemente
una caricatura de su ideal'’. Los Anabautistas también,
como es de esperarse, se oponian al concepto luterano de
“iglesia-territorial”. Y ellos fueron los primeros, y no los
lideres de la Reforma protestante, quienes primero tuvieron
la vision del derecho de los grupos religiosos a asociarse
voluntariamente, a elegir a sus ministros, y todo esto sin
intervencion del estado's.

Los Anabautistas, cuya gran mayoria consistia de campesinos
pobres y oprimidos por el sistema feudal de los principes; era
gente sobria, trabajadora y piadosa, y muchos de ellos tenian
poca o ninguna educacion'®. Entre ellos, todos los creyentes
eran considerados iguales, sin rasgos ni distincién. Y muchas
de sus comunidades incluso siguieron el ejemplo de la iglesia
apostolica del libro de Hechos, en el sentido que todos los
cristianos tenian los bienes en comun?.

En este estado de cosas, Lutero veia a los Anabautistas como
una amenaza para la estabilidad de su “Reforma” que estaba
basada en la ayuda recibida de los principes alemanes, o sea
el estado. Por eso, cuando los Anabautistas se rebelaron en
1524-25 en la asi llamada “Revuelta Campesina”,
oponiéndose al aumento de impuestos, la prohibicion del
libre acceso a los bosques y fuentes de agua, y 1a negacion al
derecho de escoger sus propios ministros; Lutero no lo pensé
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dos veces y optd por apoyar a los principes alemanes que
tenian en la miseria a sus subditos. Incluso, publicé un tratado
titulado “Contra las Homicidas y Ladronas Hordas de
Campesinos”, donde instaba a los principes para que llegaran
a un acuerdo con los campesinos. Pero si los campesinos
rehusaban, entonces habia que matarlos a espada como
rebeldes, pues segin las mismas palabras de Lutero ellos no
eran sino: “perros locos que se encontraban fuera de la ley
de Dios "?!. El deseo de Lutero, lamentablemente, se cumplio.
Pues los principes “cristianos” de la Reforma iniciaron una
horrenda carniceria donde murieron miles de campesinos
Anabautistas?2,

De aqui en adelante, los Anabautistas serian perseguidos y
martirizados por los reformadores con una histérica
persistencia que resulta dificil de explicar. Y, gracias también
a Lutero, en los ultimos afios de la década de 1520 se
promulgaron salvajes leyes de castigo contra los Anabautistas
que se propagarian por toda Europa; sembrando un reino de
terror donde los Anabautistas serian torturados, quemados,
ahogados, y muertos a espada?. Y, aunque Lutero inicialmente
se opuso a la quema de los Anabautistas, no obstante despué€s
lo aprobo bajo los cargos que eran culpables de “sedicion y
blasfemia 2.

Evaluacion

Historicamente hablando, es un hecho que Lutero -el
lider de la Reforma protestante- nunca tuvo el deseo o
intencion de retornar al modelo de la iglesia apostolica. Ya
que como vimos, desde su nacimiento o mismos inicios la
Reforma estuvo ligada y comprometida con fines econémicos
y politicos. Y, cuando Lutero tuvo la oportunidad de retornar
al modelo de la iglesia primitiva o apostodlica, esto por medio
de apoyar a aquellos cristianos que deseaban hacerlo y que
incluso eran mejores cristianos que €l mismo ;qué hizo?
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Lutero simplemente estuvo de acuerdo en que los masacraran
a todos, pues tuvo temor que esos “fanaticos” le echaran a
perder su “Reforma”, la cual se encontraba estrechamente
comprometida con los principes alemanes a los que también
habia convertido en obispos de sus respectivas “iglesias-
territoriales”.

Por eso, como bien lo describe su nombre, la Reforma
protestante fue solamente eso, una “reforma” del romanismo
catdlico. Y, como tal, retuvo una infinidad de elementos
catolicos romanos que permanecen incrustados hasta el dia
de hoy en la estructura de toda denominacion protestante.
Entre los principales se encuentran, por ejemplo: el pulpito,
el sermén, los coros, la divisién clérigo-laico, el “altar”, y
sobre todo el diezmo?.

Finalmente es necesario mencionar también que 15 anos
después de iniciada la Reforma, el diezmo fue refrendado
una vez mas como obligatorio por la iglesia catolica romana
en el Concilio de Trento en 1545, y se amenazo con pena de
excomunion a los infractores 26. Pero a partir de la Revolucion
francesa en el afio 1789, Francia lo suprimi6 el 4 de agosto de
ese mismo afio; y entonces le siguieron los gobiernos civiles
de otros paises catolicos. Siendo Espaiia el tltimo en suprimir
el diezmo por la Ley del 29 de julio de 1837 2.

U Pontifex Maximus, Dinastia Milenaria de Brujos Sacerdotes, Martin Careaga,
pp. 5-160.

2 EI Cautiverio Babilénico de la Iglesia, Martin Careaga, 1994, pp. 25-33.
31bid, p. 6

4 The Pilgrim Church, E.H. Broadbent, 1978, p. 144.

5 The Age of Reformation, E. Harris Harbinson, 1969, p. 57.

6 Ibid.

7 Broadbent, op.cit., p. 145.

8 Ibid., p. 146.

9 Ibid., p. 149.

10 The Social History of the Reformation, Lawrence P. Buck, 1972, p. 317.

1 The New Encyclopedia Britannica, 15 edition, year 2000, vol. 11,
MICROPAEDIA, p. 802.

12 gcott, op.cit., vol. 2, p. 721.
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13 Ibid, p. 712.

14 Broadbent, op.cit., p. 145.

15 Harbinson, op.cit., p. 63.

16 Scott, op.cit., p. 730.

17 Harbinson, op.cit., p. 63.

18 bid, p. 65

19 Ibid, p. 66

20 bid., p. 64.

21 gcott, op.cit., p. 725.

22 Ibid.

23 Harbinson, op.cit., p. 67.

24 Scott, op.cit., p. 730.

25 El Cautiverio Babilonico, Careaga, op.cit., pp. 34-86.
26 Espasa-Calpe, op.cit., tomo XVIIL, p. 1057.
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Capitulo XIII

El cobro del
diezmo
actualmente en el
protestantismo...
:Una practica
corrupta e
inmoral!

Deberia resultar sospechoso para cualquiera el hecho
que si la iglesia catdlico romana ya no cobra el diezmo desde
hace dos siglos, y esto no porque no quiera hacerlo sino mas
bien porque no puede, ya que tal sistema de recaudacion de
fondos produjo tanta corrupciéon que finalmente le fue
prohibido a ésta seguir implementandolo por los diversos
gobiernos del mundo; ahora resulte que el protestantismo, €l
cual se derivo a su vez del catolicismo romano, sea el tinico
sistema religioso -en todo el mundo!- que lo sigue

7
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practicando.

Y es que curiosamente, los mismos tedlogos catdlicos romanos
en la actualidad ahora reconocen que el diezmo ni siquiera
debia haberse implementado, pues acertadamente afirman que
éste no fue prescrito para la iglesia en el Nuevo Testamento.
En The New Catholic Encyclopedia por ejemplo, cuando se
refiere al diezmo, textualmente dice que: “Ninguna ley sobre
el diezmo es encontrada en el Nuevo Testamento...”?. De
igual manera The Harper Collins Encyclopedia of Catholi-
cism, cuando hace referencia al diezmo, nos dice que: “En el
tiempo de los apéstoles el dar era voluntario. Lo cual Siguio
asi hasta que en el siglo VI y VIII, se inici6 legislacion de
parte de las autoridades religiosas y civiles para convertir al
diezmo en obligatorio” 3.

No obstante, lo mas extrafio de todo, es que incluso dentro
del mismo protestantismo los estudiosos del tema
igualmente coinciden con los teélogos catdlicos romanos
respecto al diezmo. Ya que por ejemplo en el Nuevo
Diccionario Biblico Ilustrado, uno de los mas difundidos entre
el protestantismo de habla hispana, en la pagina 257 donde
habla del diezmo, textualmente nos dice que: “El pago de los
diezmos continuaba en tiempo de Cristo... pero no fue
prescrito a los cristianos ni por Cristo ni por los apdstoles.
Bajo la economia de la gracia se espera de todo creyente que
aporte con corazon bien dispuesto ‘como propuso en su
corazon: no con tristeza, ni por necesidad, porque Dios ama
al dador alegre’ 4.

Por lo tanto, estando asi las cosas, la pregunta que entonces
por obviedad se deriva de todo lo anterior es... ;por qué pues
el protestantismo continia cobrando los diezmos? La
respuesta es que el protestantismo, de la misma manera como
sucedi6 con el catolicismo romano, se ha vuelto corrupto y
utiliza los diezmos -ahora ilegales en el Nuevo Testamento-
para enriquecerse igualmente como lo hicieron los papas en
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el pasado.

Y es que es un hecho por todos conocido, por ejemplo, que
existen innumerables “pastores” o lideres que utilizan su
posicion para enriquecerse y sacar provecho personal. Incluso,
los estudios mas serios que se han hecho sobre “abusos
religiosos”, revelan que a la explotacion en el protestantismo
en este sentido ocupa el primer lugar en incidencia 5. Y, sin
duda, también el silencio absoluto al respecto en el ambito
protestante es por demas sospechoso. Ya que es cosa comun,
por otro lado, tachar siempre al romanismo de corrupto. Sin
embargo ;qué acaso el protestantismo no es también corrupto?
Y si todos sabemos que si lo es jentonces por qué nadie lo
denuncia? ;o qué acaso los continuos fraudes y excesivos
cobros de diezmos y ofrendas en el protestantismo no es algo
digno de condenar?

Ciertamente la respuesta a tales interrogantes tiene que ver
con el hecho que el protestantismo, a semejanza de aquel
sistema religioso apostata -el catolicismo romano- del cual
nunca se desprendioé por completo, aprendi6 también a como
manipular a la gente por medio del autoritarismo
infundiéndole temor si no diezma. Los actuales clérigos
protestantes, por ejemplo, se han confabulado entre ellos
-pues tienen los mismos intereses economicos que cuidar-
para crear una falsa aura de infabilidad que los proteja como
“siervos de Dios”. Por eso, cuando algun miembro de la
congregacion alcanza a percibir que algo anda mal
concerniente a las finanzas, inmediatamente se le trata de
acallar su conciencia con frases prefabricadas que aquellos
que hemos tenido la experiencia ya conocemos, tales como:
“Usted no se fije en qué gasta el pastor los diezmos, él le va
a da cuentas a Dios”; “Usted no se fije en mi, ponga los ojos
en Jesus”; “No se fijen en el hombre”; etc..

Otros “pastores” protestantes, aquellos que seguramente ya
han sido poseidos por el diablo a causa de su codicia, incluso



-71 -

se atreven a amenazar a los creyentes que no diezman con
pena de maldicion. Y, para tal efecto, no dudan en utilizar
contra ellos la escritura que se encuentra en Malaquias 3:9,
donde dice: “Malditos sois con maldicion, porque vosotros,
la nacién toda, me habéis robado”. Aunque claro, en este
caso, los malditos vienen a ser estos supuestos “pastores”.
Ya que definitivamente si no se arrepienten, el destino que
les espera es el infierno. Y, sin duda, quiza tenga mas
posibilidad de arrepentimiento y perdén un delincuente
asaltabancos que uno de estos asi llamados “pastores”. Ya
que el asaltabancos, como ciertamente ha sucedido en
numerosas ocasiones, si se puede arrepentir. Pero los
“pastores” que utilizan a Dios para enriquecerse podran estos
arrepentirse? El autor es de la opinion que no, no pueden
arrepentirse. Pues vemos que esta clase de “pastores” vienen
a ser aquellos falsos maestros que profetizo el apostol Pedro
(2P. 2:1-3), el cual nos previno proféticamente que habria
falsos maestros entre el pueblo del Sefior, y que por avaricia
harian mercaderia de los creyentes empleando palabras
fingidas.

Acerca de esto debe resultar claro para cualquiera que tales
falsos maestros no podemos identificarlos con los clérigos
romanos, pues éstos no estin entre nosotros ensefiandonos
como maestros ni tampoco son cristianos. Y, si no son ellos,
entonces forzosamente tienen que ser aquellos supuestos
“pastores” protestantes que se enriquecen con el diezmo.
Respecto a los cuales también se nos dice que: “Sobre los
tales ya de largo tiempo su condenacion no se tarda, y su
perdicion no se duerme” (v. 3).

Estos falsos “pastores” que se enriquecen con el diezmo, por
otro lado, también son sefialados por el apostol Pedro como
aquellos que: “Han dejado el camino recto, y se han
extraviado siguiendo el camino de Balaam, hijo de Beor, el
cual amo el premio de la maldad” (2P. 2:15). Mientras que
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Judas 11 se refiere a ellos como aquellos que “se lanzaron
por lucro en el error de Balaam”. De esta manera, vemos
pucs como la Escritura relaciona a Balaam con el tipico clérigo
corrupto que con disfraz de cristiano, lucra con las cosas de
Dios. Y es que curiosamente, el nombre Balaam se deriva de
dos palabras hebreas: bela- “conquistar” y ha’am- “pueblo”.
Por lo que “Balaam” viene a significar entonces aquel que
“conquista al pueblo”. Asi también, no deja de ser
significativo que el nombre del padre de Balaam, el cual es
Beor, represente también algo negativo, pues en hebreo
significa “consumir” o “devorar” ©.
El apéstol Pablo, por su parte, también hace referencia a este
tipo de “pastores” corruptos que “toman la piedad como fuente
de ganancia”, y le aconseja a Timoteo que se aparte de los
tales (1T. 6:5). Ya que en lo que a ellos respecta, y en contraste
con estos hombres corruptos, Pablo y Timoteo estaban
contentos con tener solamente lo suficiente: “Asi que, teniendo
sustento y abrigo, estemos contentos con esto” (v.8). Y,
aunque en otra porcion de las Escrituras el apdstol Pablo
afirma que aquellos que anuncian el evangelio pueden vivir
del evangelio (1Co. 9:14), no obstante nunca dice que se
enriquezcan del evangelio. Y, por ello, es que el mismo Pablo
nos habla mas bien de un salario para el obrero cristiano (2Co.
11:8; 1T. 5:18).
Pues con un salario el obrero cristiano si puede vivir, pero
Jamas le alcanzaria para enriquecerse, ya que la sola
percepcion de un salario no es suficiente para enriquecer nunca
nadie. En cambio, cuando hablamos del diezmo, entonces el
escenario cambia por completo, debido a que el diezmo tiene
un efecto acumulativo en si mismo el cual tarde o temprano
conducira al enriquecimiento. Y seguramente esta es la razon
por la que muchos falsos “pastores” desean también que su
congregacion crezca, pues asi cada miembro representa para
ellos un diezmo més que se va acumulando a los ya existentes.
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1 The New Encyclopedia Britannica, op.cit., p. 803.

2 The New Catholic Encyclopedia, 1967, vol. X1V, p. 175.

3 The Harpercollins Encyclopedia of Catholicism, 1995, p. 1257.

4 Nuevo Diccionario Biblico Ilustrado, Editorial CLIE, 1985, p. 257.
5 Pastores que Abusan, Jorge Erdely, 2000, p. 22.

6 El Cautiverio Babilénico, Careaga, op.cit., p. 192.
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Capitulo XIV

Como se lleva a
cabo la estafa del
diezmo.

Lo maés aborrecible y digno de condenar respecto a la
estafa del diezmo, consiste en que ésta se lleva a cabo
provocando un fuerte sentimiento de culpa y condenacion en
la conciencia del creyente, haciéndole creer que si no diezma
“estd robando a Dios”. Este artificio que estd basado en
simple psicologia -hacer sentir a alguien culpable para poder
manipularlo- viene a explicar también por qué la estafa
funciona tanto en personas de nivel sociocultural bajo, como
en personas cultas y de buena posicion economica. Las
estrategias empleadas para producir este sentimiento de
culpabilidad, por mencionar algunas, son las siguientes:

* En primer lugar podemos mencionar la forma mas
obvia y directa, la cual viene a ser aquella cuando desde el
pulpito el supuesto “pastor” con un mensaje prefabricado al
respecto y haciendo uso del arte de la oratoria; intenta ma-
nipular las emociones de los creyentes para hacerlos sentir
culpables y “renueven” asi su compromiso de diezmarle
fielmente al Sefior. Aunque claro, a final de cuentas, aqui en
este caso el “Sefior” viene a ser el mismo “pastor”.

* Otra forma de inducir el sentimiento de culpa, y quiza

1
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también la mas comun y sutil, consiste en la misma manera
en que se colectan los diezmos de los congregantes. Esto
cuando se colocan los cestos o canastas para los diezmos y
ofrendas al frente y a la vista de toda la congregacion, en el
area llamada “altar” o sobre la plataforma en donde se
encuentra el pulpito. Asi, cuando se hace el llamado de pasar
al frente para depositar los diezmos y las ofrendas, aquellos
que no se levantan de sus asientos para dirigirse hacia el frente
a ofrendar, quedan automaticamente expuestos y seflalados
ante todos al permanecer en sus asientos. Esta vil estratagema,
por otro lado, cumple un propésito doble. Ya que esta disefiada
para producir no solamente un sentimiento de culpa en el
creyente, sino que también lo averguenza ante todos los demas.

« Otra treta o artificio muy comun para inducir el
sentimiento de culpa en el creyente que no diezma, tiene que
ver con el famoso “sobrecito” para los diezmos sobre el cual
también al creyente se le dice debe escribir su nombre. Ya
que asi, con este método, el supuesto “pastor” puede llevar
un perfecto control sobre su “negocio de almas”. Pues se da
cuenta perfectamente quien esta siendo fiel con su diezmo y
quien por otro lado estd “robando a Dios”. De esta manera,
una vez identificado el abominable “ladron”, el siguiente paso
consiste en aplicar la psicologia por medio del chantaje sen-
timental. Es decir, el supuesto “pastor” empieza a tratar con
cierta indiferencia o incluso abierto rechazo al diezmador
infiel para hacerlo sentir culpable de su “pecadote”. Mientras
que el trato para aquellos que si diezman, en cambio, consiste
en mimarlos y hacerles sentir su aprobacion.

» Una forma mas de producir condenacion, la cual
también a pesar de ser completamente ofensiva y corriente
muchos “pastores” se atreven a utilizar. Consiste en colgar
un pizarrén dentro del lugar de reunion o templo -en un lugar
bien visible y ante la vista de todos - con el fin de escribir alli
los nombres de todos aquellos que no estan cumpliendo con
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el pago de los diezmos. Con esta sucia treta se logra que los
“infractores” sean avergonzados publicamente. Y tambien,
mientras el nombre del “infractor” permanezca en esa “lista
de infamia”, la presion sobre €l crece de manera acumulativa
debido a que tal situacion fomenta que se empiece a hablar
mal de su persona.

El problema con los diezmos y la corrupcion asociada
a ellos, se traduce también en que en ciertos casos, cuando
los supuestos lideres o “pastores” se han corrompido
totalmente por causa de la codicia y por ende su conciencia
ha sido cauterizada; éstos entonces ya no conocen limites y
echan mano de practicas por demas aberrantes. Una de estas
practicas, por ejemplo, se le denomina “bombear” o estimular
las ofrendas.
Y consiste en que el “pastor”, previamente y antes de iniciar
el culto o servicio, se pone de acuerdo con algunos de sus
incondicionales* para indicarles los lugares estratégicos donde
deben sentarse cada uno de ellos durante el servicio. Entonces,
en el momento sefialado para recoger los diezmos y las
ofrendas, “espontdneamente” uno de ellos se pone de pie
-fingiendo también cierta emocion- y declara ofrendar una
significativa cantidad de dinero. Aunque claro, solamente €l
y los deméas conspiradores saben que esto no es cierto.
Después de éste primero se levanta entonces otro conspirador,
el cual se encuentra en otro lugar lo suficientemente
distanciado del primero para no levantar sospechas y repite
la misma operacion. Y asi, sucesivamente, se repite la misma
actuacion entre cuatro o cinco conspiradores o “paleros”. La
congregacion, que es ajena a toda la farsa, es manipulada o
inducida de esta manera a ofrendar al ser contagiada por la
euforia producida por semejantes “actos de fe”.

* Los incondicionales en este caso son aquellos corruptos que participan del
negocio con el supuesto “pastor”. O, en su defecto pueden ser incluso aquellos
individuos lo suficientemente ingenuos como para pensar que por medio de
participar en tal patrafia, estan realmente “ayudando a Dios™.
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Y es que psicoldgicamente hablando, existe el hecho
comprobado que los espectadores -de un juego de fatbol,
una corrida de toros, etc.- dentro de un grupo o multitud,
sufren una gran merma con respecto a su capacidad de
pensamiento racional independiente. Y dan lugar, por otro
lado, a ser controlados mas bien por sus emociones. Pues
vemos por ejemplo que la risa entre los espectadores de una
funcién o espectaculo, se vuelve contegiosa; de tal manera
que individuos de personalidad seria y ecudnime, pueden ser
movidos a reirse por gestos que normalmente no les causarian
ningun efecto si se encontrasen solos.

Y, ya que estamos hablando de manipulacién psicologica,
entonces debemos mencionar también el papel que juega la
musica al momento de recoger los diezmos y las ofrendas.
Pues vemos que normalmente la musica y los coros, por
ejemplo, son empleados mafiosamente en el culto o servicio
cuando se llega el momento de pedir los diezmos y las
ofrendas. Y esto por que a través de ellos, se produce asi la
atmosfera adecuada a fin de “ablandarle” el corazon al
creyente para que diezme y ofrende “adecuadamente” al
Sefior.

Otros de los casos mds aberrantes que se dan en relacion a los
diezmos y la corrupcion asociada a ellos. Tiene que ver con
el hecho que existen ciertos pastores, y aunque esto parezca
increible, que incluso se atreven a... jdemandar de los
creyentes los diezmos atrasados! Es decir, no hay perdén ni
misericordia para los diezmos atrasados. Y esto porque la
deuda, supuestamente, es con Dios y no con el hombre.
Aunque claro, si queremos ir mas lejos todavia en esto, el
autor conoce también casos donde sobre los mismos diezmos
atrasados... jse cobran entonces los intereses acumulados!
Aunado a todas las anomalias anteriormente sefialadas,
debemos mencionar también el muy comin caso de aquellos
“pastores” que a pesar de lucrar con los diezmos y ser muy
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exigentes en cuanto al cobro de los mismos; por otro lado
nunca presentan a la congregacion un balance de ingresos y
egresos. Y, cuando alguien se atreve a preguntar al respecto,
inmediatamente el supuesto “pastor” casi se rasga las
vestiduras sacerdotales y contesta con una pregunta
intimidatoria “;Duda usted de mi hermano? realmente me
ofende su pregunta”. En estos casos, el supuesto “pastor”
maneja pues las finanzas de la congregacion como le viene
en gana, sin rendir cuentas a nadie. Y piensa que la iglesia la
puede manejar como si fuese cualquier “tienda de abarrotes”
donde solamente €l es el duefio.

El hecho irrefutable que el cobro de los diezmos y ofrendas
es realmente un generador de corrupcion, resulta también
evidente cuando por razones de obviedad y simple sentido
comun, se considera lo siguiente:

En primer lugar vemos que siempre, indefectiblemente, por
el solo hecho de ser domingo dia de culto o reunion, al creyente
siempre se le pide dinero. Y lo curioso del caso es que
extrafiamente, nunca se dice 0 anuncia a la congregacion que
ya no es necesario dar. Es decir, nunca se llega ese bendito
dia cuando finalmente se anuncia que las necesidades han
sido cubiertas ;por qué? Muy sencillo, simplemente se
acumula dinero por el mero afan de acumularlo. Siendo esta
una situacion que bien describe la Escritura cuando dice: “La
sanguijuela tiene dos hijas que dicen: jDame! jdame! (Pr.
30:15); y también es representativa, por otro lado, de aquella
matriz estéril que nunca se sacia (v.16).

Estando asi las cosas, resulta entonces comprensible por qué
nunca durante un culto o servicio, en vez de escuchar la misma
“cantaleta” donde se pide dinero, el lector pudiera escuchar
algo semejante al siguiente anuncio: “Hermanos, queremos
anunciar con sumo gozo que debido al efecto acumulativo de
estar pidiendo religiosamente sus diezmos y ofrendas domingo
tras domingo, y esto durante varios arios, finalmente hemos
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llegado al punto en que las necesidades de la congregacion
han sido cubiertas. Y debido a ello, aunque sea unicamente
por este dia domingo, nuestro corazon se siente generoso y
no vamos a pedirles dinero. Es mds, nuestro gozo es de tal
magnitud que vamos atrevernos a hacer algo completamente
inusitado e insélito en nuestras vidas... jLevanten la mano
todos aquellos hermanos que tengan una necesidad
apremiante! Ya que ésta serd inmediata y miseri-
cordiosamente suplida por los excedentes acumulados de los
diezmos y ofrendas que ustedes mismos nos dieron durante
tantos arios’’. Tal anuncio, es necesario advertir al lector, lo
mas probable es que no lo escuche en toda su vida, ni siquiera
en sus mas dulces suefios.
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Capitulo XV

cCuanto hay
que dar?

El problema con el diezmo, aparte de ser un gran
generador de corrupcion en la actualidad*, es que oscurece y
falsifica, por otro lado, la misma esencia de la ensefianza que
Cristo nos presenta en el Nuevo Testamento respecto al dar.
Y es que la ensefianza de Cristo en relacion a esto en €l Nuevo
Testamento, viene a ser realmente un desafio: “Asi, pues,
cualquiera de vosotros que no renuncia a todo lo que posee,
no puede ser mi discipulo” (Lc. 14:33).

El compromiso con el Sefior en este sentido es pues total y
sin ningun tipo de reservas, él espera una entrega total de
todo nuestro ser y por ende también de todas nuestras
posesiones. Y por eso mismo es que nuestro dar no puede
circunscribirse en términos de un mero porcentaje, lo cual
seguramente resulta hasta ofensivo para el Sefor.

Ya que nosotros mismos nos debemos todos al Sefior: “Porque
ya conocéis la gracia de nuestro Serior Jesucristo, que por
amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico, para que vosotros

* El hecho que el cobro de los diezmos se preste a tanta corrupcién; constituye
una evidencia mas que éste no pudo haber sido prescrito para la iglesia del Nuevo
Testamento. Ya que Dios nunca hubiera concebido para sus hijos un precepto el
cual de antemano -€él por causa de ser omnisciente- sabia podria prestarse a tanta
corrupcién. Y por ello es que también, en el Antiguo Testamento, el diezmo
nunca implico dinero, sino solamente comida.
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con su pobreza fueseis enriquecidos” (2 Co. 8:9). Y tambien
el apostol Juan nos dice que: “En esto hemos conocido el
amor, en que él puso su vida por nosotros, también nosotros
debemos poner nuestras vidas por los kermanos” (1Jn. 3:16).
De manera que estando asi las cosas, y sabiendo nosotros
que la Escritura también nos dice que fuimos comprados por
precio (1Co. 6:20), y rescatados con la sangre preciosa de
Cristo (1P. 1:18) ;Cudanto entonces debemos al Sefior?
Los apostoles, hombres que fueron escogidos y llamados por
boca del mismo Seflor Jesus, y quienes también escribieron
las Escrituras anteriormente referidas, obviamente entendieron
lo que el Sefior les ensefi6 respecto al dar y por eso nunca
practicaron el diezmo. Ya que el diezmo judaico no estaba en
armonia con el desafio con el cual ellos fueron confrontados
en Lucas 14:33. Esto nos explica también por qué, cuando el
Sefior Jests ya no se encontraba entre ellos y los apostoles
empezaron a vivir y practicar la vida de la iglesia en
comunidad, el diezmo nunca es mencionado. En cambio, lo
que si vemos es que “Todos los que habian creido estaban
juntos, y tenian en comuin todas las cosas” (Hch. 2:44); “Y la
multitud de los que habian creido eran de un corazon y un
alma; y ninguno decia ser suyo propio nada de lo que poseia,
sino que tenian todas las cosas en comun” (Hch.4:32).
Este escenario ideal de la vida de la iglesia -donde vemos
que el diezmo brilla por su ausencia- nos muestra como los
apostoles entendieron y practicaron la ensefianza que el Sefior
Jests les transmitid respecto al dar. Sin embargo, aqui cabe
sefialar que lamentablemente hoy en dia en la mayoria de las
denominaciones 0 grupos protestantes este patron o modelo
de la iglesia resulta practicamente imposible ;por qué? Muy
sencillo, primeramente hay que reconocer que las condiciones
simplemente no existen para que esto se pueda llevar a cabo.
Ya que podriamos considerar, por ejemplo, las siguientes
razones que resultan por demés evidentes:
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* En primer lugar podemos sefialar el muy importante hecho
que tal vida de la iglesia, la cual obviamente es la que el Sefior
desea para nosotros, fue producida por el Espiritu Santo y
no por el hombre o alguna organizacion religiosa en par-
ticular. Lo cual es evidenciado cuando se nos dice que: “Y
la multitud de los que habian creido eran de un corazon y un
alma” (Hch. 4:32). O sea que todos tenian el mismo proposito,
creian lo mismo, y por amor a los demas “nadie decia ser
suyo propio lo que tenia”. En otras palabras, los cristianos
no estaban divididos como actualmente se encuentran en
distintas denominaciones o sectas, donde cada una busca su
propia gloria. Y esta es la razén por la cual también, a pesar
que hoy en dia las denominaciones o grupos protestantes
llevan a cabo constantemente congresos, retiros, conferencias,
“encuentros”, etc.; nunca ninguna de ellas ha sido capaz de
reproducir o alcanzar el patron o modelo de iglesia que nos
muestra el libro de los Hechos. Dios es un Dios de unidad,
no de division. Y por ello también es que la iglesia naci6 en
unidad, “Cuando llegé el dia de Pentecostés, estaban todos
undnimes juntos” (Hch. 2:1). La iglesia pues, desde que
nacio, nacié en la unidad producida por el Espiritu Santo.
Pero después los hombres la fraccionaron en distintas
denominaciones y grupos de acuerdo al gusto de cada uno de
ellos.

» Otra condicion que no existe en la actualidad y que impide
llevar a cabo la ensefianza radical respecto al dar que ensefié
el Sefior Jests, tiene que ver con los mismos dirigentes de las
actuales “iglesias”. Es decir ;como desprenderse los
hermanos de sus posesiones para ayudar a los demas si los
dirigentes son infieles con un diez por ciento que se les confia?
Evidentemente, podemos dar por sentado que los creyentes
del libro de Hechos deben haber confiado por completo en la
calidad moral de los apdstoles para confiarles el producto de
la venta de sus bienes y posesiones. En cambio, hoy en dia la
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triste realidad es que dificilmente alguien podria creer lo
suficiente en la calidad moral de algun lider de esas asi
llamadas “iglesias” como para confiarle la administracion de
sus bienes en este sentido. Ya que “el que en lo poco es
injusto, también en lo mas es injusto” (Lc. 16:10).

» Otra condicién que no existe en la actualidad y que por ello
hace imposible practicar la ensefianza del Sefior Jesus respecto
al dar en la iglesia, tiene que ver directamente con el destino
o uso que se hace del dinero actualmente en las “iglesias”.
En el libro de Hechos, por ejemplo, vemos que el dinero era
utilizado para ayudar a los hermanos necesitados: “Asi que
no habia entre ellos ningin necesitado; porque todos los que
poseian heredades o casas, las vendian y traian el precio de
lo vendido, y lo ponian a los pies de los apéstoles; y se repartia
a cada uno segun su necesidad”’ (Hch. 4:34,35). Asi, vemos
entonces que lo primordial era ayudar a los hermanos
necesitados. Hoy en dia, sin embargo, vemos que el dinero
de los supuestos “diezmos” se utiliza mas bien para otras cosas
y casi nunca se destina para aquello que es escritural y
prioritario, o sea ayudar a los hermanos en necesidad. Pues
vemos que muchos “pastores” -en el mejor de los casos-
ocupan los diezmos para mejorar sus templos 0 comprar otros
mas grandes, y también gastan el dinero en viajes a congresos
y un sinfin de cosas més. Y todo esto mientras en su
congregacion se encuentran hermanos con necesidad.

» Otro aspecto que nos muestra el libro de los Hechos, y que
presupone una condicion ahora inexistente para que se pueda
cumplir la ensefianza del dar de acuerdo a lo establecido por
el Sefior Jesus; tiene que ver con el hecho que Dios no tiene
el mismo trato o disciplina para las actuales “iglesias” en
comparacion al trato y seriedad con el que vemos trataba a la
iglesia del libro de los Hechos. Y es que la diferencia del
trato de Dios hacia aquella iglesia primitiva, en relacion a las
actuales “iglesias”, es realmente abismal. En Hechos 5:1-11,
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por ejemplo, vemos que Ananias y Safira fueron muertos por
el Espiritu Santo por el solo hecho de haberse guardado
secretamente para si parte del dinero que habian recibido por
la venta de una heredad. Acerca de lo cual cualquiera pudiera
pensar que quiza el asunto no ameritaba para tanto. Ya que
de cualquier manera finalmente si cooperaron con la causa
de la iglesia y su unico error consistié en no entregar la
totalidad del precio de lo vendido. En cambio, hoy en dia
vemos que muchos supuestos “pastores” hacen cosas mucho
mas graves que Ananias y Safira, explotando a los hermanos
con el cobro sistematico de los diezmos y aparentemente no
les sucede nada ;por qué? ;cudl es la diferencia?

La diferencia consiste, sin duda, en que la iglesia del libro de
los Hechos o apostdlica si era de acuerdo al patrén establecido
por Dios; no era una denominacion mas fundada por los
hombres como las muchas que existen actualmente y donde
cada quien hace lo que le viene en gana. Dios pues estaba
atento a lo que sucedia en esa iglesia porque alli era el lugar
donde se encontraba Su testimonio aqui en la tierra, y por eso
también la disciplina era inmediata, cumpliéndose asi la
Escritura que dice: “Pero si se os deja sin disciplina, de la
cual todos han sido participantes, entonces sois bastardos, y
no hijos” (He. 12:8).

Finalmente, en relacion a todo lo anterior, podemos concluir
diciendo que en vista que la mayoria de los cristianos se
encuentran actualmente atrapados en congregaciones donde
se les explota con el diezmo, lo mejor que pueden hacer es
olvidarse por completo del diezmo y ayudar personalmente
al hermano que se encuentre en necesidad. Aunque claro,
también existe la mejor opcidon de formar parte de aquellos
pocos que tienen el valor y fe necesarios para tratar de volver
al patrén apostolico, lo cual implica entonces no solamente
dejar atras la practica del diezmo, sino también otras practicas
y elementos no escriturales que existen en el protestantismo'.
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Ya que de cualquier manera, a final de cuentas, incluso
aquellos que entregan fielmente el diezmo no deben enganarse
pensando que por hacer esto estan asi cumpliendo con el
mandamiento del Sefior expresado en Lucas 14:33.

Y, aunque es comun escuchar a muchos cristianos decir que
por causa de cumplir con el diezmo el Sefior los prospera o
remunera materialmente, lo cual no puede objetarse pues lo
que Dios realmente ve es la intencion del corazon; por otro
lado es erroneo dar el diezmo como muchos lo dan con la
pretension de recibir prosperidad material, cuando primero
no se busca la prosperidad espiritual.

Y, ya que estamos hablando de los cristianos que diezman,
debemos mencionar entonces a aquellos que toman la actitud
del “avestruz” cuando se presenta una situacién que suele
darse muy a menudo respecto a los diezmos y la corrupcion
asociada a éstos. Esto es, cuando el cristiano sabe o tiene la
sospecha que el “pastor” estd haciendo mal uso de los diezmos;
y entonces, en vez de confrontarlo, simplemente suele eludir
su responsabilidad al respecto diciendo: “Yo cumplo ante Dios
entregando mi diezmo; y lo que el pastor haga con los diezmos,
correcta o incorrectamente, es asunto entre él'y Dios; élva a
dar cuentas a Dios de eso, no yo”. Con esta actitud
irresponsable y cobarde, la cual por cierto es comun en todas
las denominaciones y grupos protestantes, el cristiano en
realidad se engafia cuando piensa que estd “cumpliendo con
el Sefior ’; ya que mas bien... jle esta fallando al Sefior! Pues
por causa de ser el cristiano un hijo de la luz, la Escritura nos
llama no solamente a no participar de las obras infructuosas
de las tinieblas, sino que también somos responsables de
reprenderlas (Ef. 5:11). Y, si no las reprendemos, entonces
estamos participando de ellas. Por lo cual también se nos

dice que “el que sabe hacer lo bueno, y no lo hace, le es
pecado” (Stg. 4:17).

1 EI Cautiverio Babilénico, Careaga, op.cit., pp. 34-86.
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Capitulo XVI

Una
advertencia

Resulta necesario advertir aqui al lector que si después
de leer este libro, es convencido que no esta obligado a
diezmar y por lo tanto decide ya no hacerlo,
entonces. .. jpreparese con toda la armadura de Dios para que
pueda resistir en el dia malo que se le avecina! Ya que tal
decision de su parte le producira primeramente “horror” a su
pastor. El cual también, si no puede convencerlo a usted que
siga diezmando, entonces lo mas probable es que €l mismo
se convierta en su mas implacable enemigo. Espere pues el
lector lo peor de su “pastor”, lo cual puede implicar, entre
otras cosas:
* Puede tratar de manipularlo a través del temor -pues alguien
controlado por el miedo no puede actuar- diciéndole que
usted se encuentra en peligro porque se esta saliendo de la
famosa “cobertura pastoral”. El temor también puede ser
transmitido, por otro lado, por medio de sembrar la duda en
el disidente y esto con las conocidas expresiones como: “Estoy
preocupado por ti”’; “Estoy orando por ti”; “‘Siento que algo
anda mal”; “Tuve una revelacion que estds en peligro”; “El
Serior me dijo que te puedes perder”, etc.
* Puede iniciar también una campafia de murmuracion en su
contra, inventando cosas falsas para manchar su reputacion y

¥ 4
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desacreditarlo ante la congregacion. Con esta estrategia,
denominada en psicologia como “presién grupal”, se
establece una fuerte presion sobre el disidente pues termina
siendo rechazado por los demas. Lo cual incluye también
aquellos hermanos con los que se habia creado un lazo de
afecto y amistad durante afios.

» Las acusaciones en su contra pueden variar en intensidad de
acuerdo a la medida que el supuesto “pastor” ame el dinero.
Pues se le puede acusar que usted ensefia “doctrinas falsas™;
o, en su defecto, incluso hasta “satanicas”. Y por ello es que
también los adjetivos con los que suele calificarse al disidente
comunmente son: rebelde, divisionista, hereje, falso hermano;
y, por supuesto, también “endemoniado”. Estando asi las
cosas, lo mas probable es que usted finalmente termine siendo
echado fuera de la congregacion. Mientras que a los demas,
como es de esperarse, se les prohibira que lo visiten bajo el
pretexto que corren el riesgo de ser “pervertidos”,
“engafiados” o “contaminados”.

Las Escrituras, no obstante, nos dicen que va a llegar
un Dia en el que “Dios juzgard por Jesucristo los secretos de
los hombres” (Ro. 2:16). Y, en ese Dia, muchos supuestos
“pastores” que usaron el nombre del Sefior para enriquecerse
seguramente seran condenados. Mientras tanto, aqui en la
tierra ellos siguen atesorando para si mismos “ira para el dia
de la ira y de la revelacién del justo juicio de Dios” (v. 5).
Ya que seguramente podemos pensar que el Sefior les ha de
haber advertido en numerosas ocasiones hablandoles a sus
conciencias, diciéndoles: “;Por qué explotan a mis hijos?
No pongan sobre ellos yugos que Yo no he mandado”.

Sin embargo, cuando después de una y otra vez se hace caso
omiso de la voz de la conciencia ;qué sucede? Bueno, €l
individuo en cuestiéon se convierte en seguro pasajero para
ese viaje de no retorno que conduce finalmente al infierno.
Es decir, se cruza esa “fina linea” detras de la cual la miseri-
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cordiade Dios yano existe, y donde la conciencia es completa
¢ irreversiblemente cauterizada para siempre.

“4S1 HA DICHO JEHOVA EL SENOR:

HE AQUI YO ESTOY CONTRA LOS PASTORES; Y
DEMANDARE MIS OVEJAS DE SU MANO, Y LES
HARE DEJAR DE APACENTAR LAS OVEJAS; NI
LOS PASTORES SE APACENTARAN MAS A4 SI
MISMOS, PUES YO LIBRARE MIS OVEJAS DE
SUS BOCAS, Y NO LES SERAN MAS POR
COMIDA” (Ezequiel 34:10).






;LA VERDAD SOBRE EL DIEZMO!

A través de los siglos en la historia del Cristianismo,
el cobro de los diezmos como un medio para sostener a la
Iglesia es una costumbre que ha tenido amplia aceptacion,
debido principalmente a quE sus practicantes y defensores
han dado por sentado que tal practica descansa sobre la
autoridad de la Biblia. Sin embargo, ;es estorealmente
asi?

En este estudio el autor demuestra que las Escrituras
normalmente empleadas para validar el cobro del diezmo
en nuestros dias, han sido en realidad mal interpretadas a
través del tiempo y no son directas ni unanimes al respecto
como muchos defensores del diezmo lo proponen.

Ademas, existe también el testimonio irrefutable del
registro historico de la Iglesia; el cual nos muestra cuando,
como y por qué, durante la era post-apostdlica, el cobro de
los diezmos fue estableciéndose de una manera gradual
-en base a interpretaciones deliberadamente erroneas de las
Escrituras- hasta convertirse en una institucion clerical que
atn perdura hasta nuestros dias y esto solamente dentro del

protestantismo.
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